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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a
¢lenov senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v pravnej veci zZalobcu: P.S.F. s.r.o., so
sidlom Alejova 1634/5, 040 01 KoSice, pravne zast.: JUDr. Ladislav Miklo$, Vodna 6, 040 01 KoSice,
proti Zzalovanej: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného &. SK/0399/99/2016 zo dna
10.11.2016, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 27.12.2016 podanou rovnakého diia do podatelne Krajského stidu v Ko$iciach sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného - Slovenske;j
obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave &.
SK/0399/99/2016 z 10.11.2016, ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupria rozhodol podla § 58
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok®), o odvolani Zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach ¢. P/0045/08/16 z
27.05.2016, ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene a zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZzena pefiazna pokuta vo vyske 500, - eur pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona &.
250/2007 Z. z. v platnom zneni, tak Ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol
a prvostupriové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj z 27.05.2016 potvrdil.

2. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim z 27.05.2016 uloZzil Zalobcovi ako u€astnikovi konania
pokutu vo vySke 500, - eur pre poruSenie povinnosti uvedenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. na zaklade zistenia Indpektorov SOI pri kontrole vykonanej 05.02.2016 v kontrolovanom vozidle
TAXI Dacia Logan G. XXX M. a z nej vyplyvajuceho zistenia, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby zakupenej vo vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase
Moldavska cesta, KoSice - Vratna ulica, KoSice) u¢tovanom v hodnote 3,00 eur.

3. Rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobcovi z 27.05.2016 odbvodnil spravny organ prvého stupna
nasledovne:



,Dna 05.02.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj vykonana kontrola vozidla TAX| Dacia Logan G. XXX M.. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢&.
68/16 bolo zistené, Ze U€astnik konania nezabezpedcil dodrzanie povinnosti predavajuceho podfa § 16
ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby,
ked v Case kontroly u€astnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti
sluzby zakupenej vo vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase Moldavska cesta, KoSice - Vratna
ulica, KoSice), u¢tovanom v hodnote 3,00 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona. Z uvedeného
dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci u€astnikovi konania za¢até spravne konanie oznamené
mu listom zo dria 25.04.2016, doru€ovanym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov mal
ucastnik konania moznost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k dévodu zadatia
spravneho konania, uvedenému v oznameni o zaclati spravneho konania, sa v lehote stanovenej
spravnym organom vyjadril. Dfia 13.05.2016 a dna 17.05.2016 bolo spravnemu organu dorucené
vyjadrenie zo dfia 12.04.2016, v ktorom uc€astnik konania uviedol, Ze skutkovy stav nebol dostato¢ne
a objektivne zisteny a zadokumentovany tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, ked je
nepreskimatelny skutoény a presny &as, kedy malo k spachaniu spravneho deliktu déjst, kedy mala
byt ukon&ena kontrolna sluzba, kedy nemal byt vydany doklad o kupe, aky dlhy a dostato¢ny ¢asovy
priestor mal byt poskytnuty taxikarovi na vydanie dokladu o kupe. Zdéraznil, Ze vec je potrebné objasnit
a preverit vzajomnou konfrontaciou a vysluchom pracovnikov spravneho organu a samotného vodica.

V &ase kontroly pritomny vodi€¢ vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu uviedol, Ze pri
vystupovani zakaznikov mu nebol poskytnuty dostatoény €as na obsluhu taxametra, kedZe sa inSpektori
ponahlali. Dodal, Ze blo¢ky vydava kazdému zékaznikovi bez rozdielu, ale ked ma zékaznik naponahlo,
tak za to nemodze.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za protipravne
konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnostou predavajuceho, to
znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpedit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci
objektivne, t.j. bez ohlfadu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. | zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitefovi doklad o kupe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluZzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

PoruSenie vyS$Sie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spoflahlivo preukazané, kedze v
Case kontroly u€astnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby
zakupenej vo vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase Moldavska cesta, KoSice - Vratna ulica.
KoSice), uctovanom v hodnote 3,00 eur. Doklad o poskytnuti sluzby nebol vydany v Ziadnej forme,
t.j. ani vo forme nadhradného dokladu - paragénu. Namietky uvadzané vodi¢om hodnoti spravny organ
ako ucelové, uvadzané s cielom zbavit' sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Skuto€nost, Ze
vodi¢ovi bol ponechany dostatoény €asovy priestor na vydanie dokladu o poskytnuti sluzby je zrejma
tak z obsahu inSpekéného zaznamu, ako aj z Dodatku k in§pekénému zaznamu zo dria 05.02.2016. V
inSpek&nom zadzname z kontroly je taktiez zadokumentovany €as, kedy kontrola prebiehala, t.j. od 17.30
hod. do 19.30 hod. Spravny organ teda navrhované dokazovanie, vzhfadom na dostato¢ne a objektivne



zisteny skutkovy stav, nepovazoval za potrebné a ucelné vykonat. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
kedZe skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, bol spofahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost' pristipit’ k uloZeniu
sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo
preukazané. Pre kon&tatovanie, i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zdkonom doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ase kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spGsob a nasledky porusenia povinnosti vzhladom na
nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitefovi doklad o poskytnuti sluzby. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty bol zohladneny vyznam a dblezitost’ vydavania dokladu o poskytnuti sluzby,
kedZe tento ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétnej sluzby, priCom jeho absencia méze stazit, ba
dokonca aj zmarit' spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluZieb.
Doklad o poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden z najdélezitejSich dékazov o pravnych vztahoch
medzi predavajucim a spotrebitefom (kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych
kupnych zmlav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu. Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitefa su prave ochrana jeho ekonomickych
z4aujmov a pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit do vysky 66 400 eur, bola uloZena na
dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni
vSetkych zédkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej Uvahy za primeranu a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najma preventivny u&inok.*

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti z 10.11.2016, reagujic na odvolacie namietky uvedené v
odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 27.05.2016 uviedol nasledovné skutkové a pravne
zavery:

.Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou uc€astnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby: ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 05.02.2016 v kontrolovanom vozidle TAX| Dacia Logan G. XXX M.
vykonana kontrola. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢&. 68/16 bolo zistené, Ze u€astnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, ked' v ase kontroly u€astnik
konania nevydal spotrebitefom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby zakupenej vo vykonanom
kontrolnom nékupe {jazda na trase Moldavska cesta. KoSice - Vratna ulica, KoSice), u¢tovanom v
hodnote 3,00 eur.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat spotrebitefovi doklad o poskytnuti sluzby.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, v plnom
rozsahu zodpoveda Ucastnik konania.

V odvolani u€astnik konania neuvadza ani Ziadne nové skuto&nosti, ani dokazy, ktoré by uc€astnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

V podanom odvolani u€astnik konania uvadza, Ze spravny organ sa v rozhodnuti Ziadnym sp8sobom
nevysporiadal s pojmom ..dostatony €asovy priestor na vydanie dokladu o poskytnutej sluzbe", ked



tento €as jednoznacne neuviedol ani neur€il. Ani v dodatku z inSpekéného zaznam nie je jednoznacne
zrejmé, aky dlhy a dostatoény Casovy priestor mal byt vodi¢ovi ponechany na vydanie dokladu o
kupe. Podfa uc€astnika konania je vydané rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov,
spravny organ si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, nezistil vo
veci skutoCny stav. nekonal v Uzkej sucinnosti s u€astnikom konania, aj ked ten o sucinnost' Ziadal.
Ugastnik konania namieta nezékonnost rozhodnutia nakolko nie je v sulade so skutkovym stavom.
Spravny organ podla u€astnika konania mu uprel pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu.
Konanim spravneho organu bola podla u€astnika konania poruSena zasada zakonnosti konania. Podla
ucastnika konania musi spravny organ reSpektovat procesné prava obvineného zo spravneho deliktu.
Podla uc€astnika konania spravny organ nepostupoval zdkonnym spésobom pri vydani rozhodnutia,
ked v odévodnenych rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto&nosti boli odkladom pre rozhodnutie. Spravny
organ neuviedol v odévodneni ani jeden konkrétny podklad, ktory by mal byt podkladom pre vydané
rozhodnutie. Ug&astnik konania uvadza, 7e do dne$ného diia nebola spravnym orgéanom spisana
riadna zapisnica o usthom pojednavani a uc€astnik konania sa v konani pred spravnym organom
nemohol vyjadrit k veci ustne, nemal moznost byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast
otazky, pricom sa toho konania vopred vObec nevzdal a pritom spravny organ mal povinnost’ vykonat
ustne pojednavanie za pritomnosti u€astnika konania, svedkov, vodi¢a a pracovnikov spravneho
organu. Ugastnik konania sa pisomne doZadoval dékladného a ddsledného objasnenia veci vzajomnou
konfrontaciou vodiéa a pracovnikov kontrolného organu. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze procesny
postup spravneho organu predstavuje protiustavny zasah do oznageného zakladného prava, pretoze
ucastnikovi konania zakonnym spésobom neumoznil vyjadrit sa k veci Gstne. U&astnik konania nemal
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol Ustne vyjadrit k podkladu rozhodnutia, nema
vedomost’ o zozname podkladov, ktoré mali sluzit ako podklad pre rozhodnutie, nemal moznost Ustne
navrhnut jeho dokazovanie, nemohol vznasat namietky, nemohol klast otazky svedkom. Spravny organ
podla u€astnika konania svojim konanim objektivhe znemoznil u¢astnikovi konania uplatnit’ si opravné
prostriedky a postavil tym u€astnika konania do nevyhodnejSej pozicie. Spravny organ podfa ucastnika
konania neodstranil rozpory vo vypovedi Z. A., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu nebol poskytnuty
dostatoCny €asovy priestor na vydanie dokladu o kupe. pri€om pracovnici spravneho organu neuviedli
dizku podra nich dostato&ne poskytnutého asového priestoru. Podla G¢astnika konania bolo potrebné,
pred vydanim rozhodnutia nariadit’ Ustne pojednavanie a navrhuje v tomto odvolani ako dékaz vykonat
vysluch svedkov a pracovnikov spravneho organu, ktori vykonali kontrolu. Podfa u€astnika konania
rozhodnutie o postihu za spravny delikt neobsahuje uvedenie asu kedy nemal byt doklad o poskytnutej
sluzbe vydany (bol uvedeny len defi) a preto neuvedenim potrebnych nalezitosti prislo k poruseniu § 47
ods. 2 spravneho poriadku, ¢o spdsobuje nezédkonnost rozhodnutia. Podla u€astnika konania mu bolo
odnaté pravo byt pritomny pri dokazovani veci a klast svedkom otazky na ustnom pojednavani. Podla
ucastnika konania prislo k poruSeniu procesnych prav uc¢astnika konania.

K vyjadreniam ucastnika konania uvedenym v odvolani, spravny organ uvadza, Zze z § 16 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela jednoznacéne vyplyva, Ze predavajlci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ktory musi mat pozadované naleZitosti (pism. a) az e) cit. ustanovenia
z&kona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vyznam dokladu o kupe. ktory
ako taky predstavuje jednoznacny dékaz preukazujuci kiipu vyrobku alebo sluzby, umozfiujuci kontrolu
obsahu nakupu zo strany spotrebitela a opraviujuci spotrebitela uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti
za vady vyrobku resp. sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajucim a kupujucim. Jeho nevydanie
preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zasah do prav spotrebitela.

K vyjadreniu u€astnika konania, Ze spravny organ sa v rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal
s pojmom ..dostatoény Casovy priestor na vydanie dokladu o poskytnutej sluzbe”, ked tento Cas
jednoznacne neuviedol ani neurc€il, spravny organ uvadza, Ze v ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela nie je sice presne uvedeny okamih povinnosti vydania dokladu o kupe. z charakteru
dokladu preukazujuceho kupu vyrobkov v3ak vyplyva, Ze méa byt vydany bezprostredne po zaplateni
kupnej ceny. k €omu pri kontrolnom nakupe zo strany u€astnika konania ako predavajuceho nedoslo.
Z uvedeného ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze doklad o kupe je predavajuci povinny vydat nie aZz na
poziadanie spotrebitela, ale pri kazdom zrealizovanom nakupe. Z popisu skutkového stavu uvedeného v
inSpek&nom zazname jednoznacne vyplyva, Ze Ziadny doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu
- paragonu) nebol vydany pri uskuto&nenom kontrolnom nakupe tak. aby bol k dispozicii spotrebitelovi
bezprostredne po uhrade kupnej ceny vyrobku a vydani vydavku. V inSpekénom zazname z kontroly
je taktiez zadokumentovany €as. kedy kontrola prebiehala, t. j. od 17.30 hod. do 19.50 hod. Za zistené
poruSenie zakona v tomto pripade zodpoveda ucastnik konania, zavinenie nie je pojmovym znakom



a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti.

K vyjadreniam u€astnika konanie, Ze ,vydané rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodoy,
spravny organ si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, nezistil vo veci
skuto€ny stav. nekonal v Uzkej su€innosti s u€astnikom konania, aj ked ten o sucinnost Ziadal" spravny
organ uvadza, Ze v spravnom konani a pri vydani spravneho rozhodnutia postupoval v sulade so
zakonom o spravnom konani, odévodnenie |. stupfiového rozhodnutia spravneho organu povazuje za
dostato¢né, opierajuce sa o pravne relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia.

Spravny organ dalej uvadza, Ze je potrebné zdéraznit, Ze uc€astnik konania ako predavajuci za
plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohlfadu na
zavinenie {Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich porudeniu do8lo. Z uvedeného
doévodu nebolo mozné prihliadat ani na subjektivne skutonosti uvadzané ucastnikom konania, ktoré
zdkon neumoZziuje zohfadriovat a ako také nemaju vplyv na skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
a preto nemaju vplyv na prehodnotenie vysky pokuty uloZzenej prvostupriovym spravnym organom.
Kontrola indpektorov SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitela. Vyhotovenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam. Indpektori SOI
su pri vykone kontroly povinni preukazat’ sa preukazom SOI. spisat’ inSpekény zaznam, postupovat' pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat' len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat
a posudzovat’ skutkovy stav a ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat’ nepredpojato a
korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci indpekéného zdznamu po oboznameni sa s jeho
obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky
k indpekénému zaznamu. Pocas predmetnej kontroly bolo zistené nevydanie dokladu o kupe vyrobku.
Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v €ase kontroly, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela.

K tvrdeniu U€astnika konania, mu bolo odopreté pravo na obhajobu, spravny organ uvadza, Ze u€astnik
konania sa po spisani inSpekéného zaznamu dna 05.02.2016 mal moznost vyjadrit a aj sa k nemu
vyjadril. Taktiez vo vydanom Oznameni o zaCati spravneho konania bol nalezite pou€eny o svojom prave
sa k nemu vyjadrit, ktoré ucastnik konania vyuzil tym. Ze dna 13.05.2016 bolo doru¢ené na prisludny
inSpektorat Vyjadrenie k Oznameniu o zaCati spravneho konania, ktoré bolo nalezite vyhodnotené.
Spravny organ nasledne po preskumani vSetkym skuto€nosti vydal prvostupfiové rozhodnutie, aviak
nakol'ko u&astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti prvostupfiového rozhodnutia.

K tvrdeniu u€astnika konania, Zze ..do dnesného dria nebola spravnym organom spisana riadna zapisnica
o ustnom pojednavani a ucastnik konania sa v konani pred spravnym organom nemohol vyjadrit k
veci Ustne, nemal moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast otazky, priCom sa
toho konania vopred vébec nevzdal a pritom spravny organ mal povinnost vykonat Ustne pojednavanie
za pritomnosti U€astnika konania, svedkov, vodi€a a pracovnikov spravneho organu...” spravny organ
uvadza, Ze podfa ust. § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci. najméa ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak
sa ma pri ustnom pojednavani uskuto¢nit' ohliadka, uskuto€iuje sa Ustne pojednavanie spravidla na
mieste ohliadky. Spravny organ v tomto pripade vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadil by
ustne pojednavanie v pripade, ak by malo svoje opodstatnenie. V tomto pripade bol vSak skutkovy stav
nalezite zisteny, vzhladom k tomu, Ze doklad o kupe nebol vydany a spravny organ preto nepovazuje
ustne pojednavanie za potrebné.

Prvostupriovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. pokuta
vo vySke 500 € nie je vzhfadom na hornu hranicu sadzby represivna, nadalej plni preventivnu funkciu.
Po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ v
odbévodneni rozhodnutia uviedol skuto&nosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vySky postihu, vyska postihu
je teda podla nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a poklada ju vzhfadom na kritéria, ktoré
zohladnil spravny organ pri jej urCovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite
odbvodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky pokuty zohfadnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia zakona. Co sa tyka vysky ulozeného
postihu, tato bola v napadnutom rozhodnuti odévodnena aj s ohladom na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti. Po vyhodnoteni charakteru protipravneho konania zastava odvolaci organ nazor,
Ze pokuta stanovena prvostupfiovym spravnym organom sa nachadza na spodnej hranici zakonom



stanovenej sadzby. Spravny organ v priebehu celého spravneho konania postupoval v sulade s ¢l. 2
Prvej hlavy zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR. v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost, Ze bol poruSeny zakon a pri ur€ovani
vysky postihu bol zohfadneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré
ugastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dia 05.02.2016.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuca skuto€nost, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohfladneny pri ur€ovani vy8ky postihu.

V odvolani u¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti,
ani dokazy, ktoré by uc€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti pokladame skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu.

O vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podfa § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti po¢as
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri uréeni vySky pokuty prihliadal najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zakona.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze doklad o poskytnuti sluzby osved&uje
existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitefom a nesporne
patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste ndkupu a o obsahu
zavazkového vztahu. Doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatfiovani zodpovednosti za vady
vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobild znemoznit' spotrebitelovi domahat’ sa svojich prav u
predavajuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov, resp. overit' spravnost jeho Uc¢tovania. Spravny
organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu. Ze U&el sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného
ma pravo informacie, na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhfadom na zistené nedostatky v
zakonom pozZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ ma za to. Ze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax kontrolného
organu, kedze je uréenda v spodnej hranici rozmedzia v ktorom su ukladané pokuty inym u€astnikom
konania za obdobné porusenie zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.®

5. V Zalobe z 27.12.2016, podanej Zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP) Zalobca poukazal na obsah administrativneho konania, predovSetkym na
svoje podania - vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanie proti prvostupriovému
rozhodnutiu z 27.05.2016, zd6razriujuc predovSetkym skuto€nost, Ze vodi¢ taxisluzby, u ktorého bola
vykonana kontrola InSpektormi SOI dia 05.02.2016 popieral uz pri samotnej kontrole zisteny stav,
ako ho opisali inSpektori do inSpek&ného zaznamu, z €oho Zalobca vyvodzoval neobjektivne zisteny
a zadokumentovany stav a nespravne pravne posudenie veci. Zalobca v tejto sUvislosti vytykal
spravnym organom oboch stupriov, Ze vo veci nebolo nariadené Ustne pojednavanie v spravnom konani,
nedostatky vyrokovej €asti a odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, ¢o podla jeho nazoru spdsobuje
nepreskumatelnost administrativneho rozhodnutia. Obsah inSpekéného zaznamu nebol podla zalobcu
v konani preukazany, ¢im bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch, ¢o je podla



jeho nazoru doévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Zaroven namietal, Ze dévod na zruSenie
rozhodnutia spociva aj v skuto¢nosti, Ze administrativny spis nie je riadne Zurnalizovany.

6. Zalobnl namietku spogivajlcu v Zalobcom zvyraziiovanej potrebe nariadit v administrativnom konani
ustne pojednavanie, Zalobca formuloval nasledovne:

~ome toho nazoru, Ze len formalne konstatovanie o nevydani dokladu za poskytnutu sluzbu nezbavovalo
Zalovaného vykonat vSetky dbkazy na to, aby skuto€ne spravny delikt bol jednoznane a bez najmensich
pochybnosti preukazany, a to aj z dévodu Ze aj v odvolani navrhoval Zalobca preskumat dbkazy,
ktoré spochybruju spravny postup pri dokazovani spravneho deliktu nevydania dokladu o kupe ako aj
procesny postup spravneho organu. A to prave z toho dévodu, ako Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze v Case
prvotnych ukonov, ako aj dalSich ukonov pri kontrole jeho zamestnanec tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty
dostatoCny €as na vydanie dokladu, a presne vSetky okolnosti pripadu, najma vSetky tie tvrdenia, ktoré
Zalovany sam pouzil v rdmci odévodnenia rozhodnutia, preto povazoval za potrebné vyuzit svoje pravo
na ustne prejednanie veci za pritomnosti zamestnanca, ktory nemal vydat doklad za poskytnutu sluzbu.
Uvedenu vadu konania Zalobca povaZzuje za vadu, ktora ma vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Zalovany nedal prilezitost Zalobcovi na doékladne objasnenie veci a Zalovany v ramci konania
znemoznoval tento ciel Upravy svojim aktivnym spravanim (branil uplatneniu prava, vyZzadoval akékolvek
vyjadrenie pri samotnej kontrole bez pougenia dotknutej osoby, nenariadil vo veci Ustne pojednavanie,
a aj svojim pasivnym spravanim opomenul svoju zakonnu povinnost). Za poruSenie tohto procesného
prava zalobca povaZzuje situaciu, ked sa Zalobca dozveda (o vykonanych, resp. aj o nevykonanych
dbkazoch) az z odévodnenia rozhodnutia vo veci same;.

Podla nazoru Zalobcu vyplyva povinnost’ spravneho organu pri plneni svojich uloh v spravnom konani
poskytovat Ugastnikom poudenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca vo vyjadreni k
oznameniu o zacati spravneho konania spochybnil na zaklade vypovede svedka stav opisany, resp.
nedostato&ne opisany v in§pek&énom zazname a aj napriek tomu Zalovany nenariadil istne pojednavanie
vo veci za U¢elom objektivneho objasnenia veci z dévodu, Ze Zalobca poukazoval v procese spravneho
konania na rozpor so skutodnym stavom a stavom opisanym v in$pekénom zazname. Zalovany v
odbévodneni druhostupriového rozhodnutia len formalne a nedostatocne oddvodnil (strana 2, 4. odsek),
ze:“... Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefla, v
plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania. V odvolani u¢astnik konania neuvadza ani ziadne nové
skuto€nosti, ani dbkazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mati
by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia...." pricom Zalobca od pociatku kontroly, poas spravneho
konania poukazoval na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a vyssie uvedené konstatovanie Zalovaného
povaZuje za zjavne zavadzajuce a neobjektivne.

VySSie citované konStatovanie Zalovaného povazZujeme za subjektivne, nakolko pre objektivne a
dostatoCne objasnenie veci mal Zalovany navrhovany dékaz-vysluch menovaného svedka riadne
preskumat.

Podstatné prava zalobcu branit sa v priebehu spravneho konania boli porusené. Postupom zalovaného
boli tieto prava zalobcovi odfnaté, a teda doslo k ich poruSeniu. Toto poruSenie prav zalobcu vidi
najma v tom, Ze v priebehu spravneho konania neboli dodrzané ustanovenia, ktoré maju za nasledok
nezdkonnost vydanych napadnutych rozhodnuti.

Zalobca v spravnom konani navrhoval vykonat dbékaz vysluch svedkov - pracovnikov Zalobcu
pritomnych pri vykone kontroly a pracovnikov Zalovaného, ktori vykonali predmetnu kontrolu, avdak
Zalovany tieto dokazy odmietol preskiumat’ s formalnym konstatovanim, Ze nepotreboval tieto dokazy
preskumat z dévodu, Ze skutkovy stav povazoval za dostatocne zisteny

PovaZujeme za nezakonny postup zo strany Zzalovaného prejednavajuceho porudenie pravnych
predpisov v suvislosti s pravom u&astnika konania vyjadrit sa k veci, ked uc€astnik konania nie
je dostato€ne podrobne vypoc&uty, priCom sa mu vébec neumozni preukazat skutoCnosti, na ktoré
poukazoval.



Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany na prvom stupni rozhodovania, a ani na druhom
stupni nenariadil ustne pojednavanie vo veci spachania spravneho deliktu, pri€om podfa nasho nazoru
pri navrhovanom ustnom pojednavani a vysluchu navrhovanych svedkov by doS$lo k spolahlivému,
dostato€nému a objektivnemu objasneniu veci a zalobca uz od zaliatku spravneho konania (dokonca
eSte aj pred zaCatim spravneho konania) spochybrioval tvrdenia inSpektorov zaznamenanych v
indpekénom zédzname a opakovane navrhoval vec dokladne .dostatone a objektivne objasnit'.

Sme toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o vec trestného charakteru o to viac, ked vzhladom
na uvedené skutoCnosti predmetom spravneho deliktu, resp. priestupku je sankcia za prislusny spravny
delikt, ked je vzhfadom i na spolo€ensku nebezpecénost vySSia sankcia ako pri priestupkovych veciach.
Teda nesporne ide o vec trestného obvinenia a preto procesny postup spravneho organu nemozno
pokladat ako suladny so zakonom, pretoZe prislusné Ustne pojednavanie malo byt nariadené uz v
konani pred spravnym organom prvého stupfia. ( napr. Nalez US &.231/2010 , ktory sa vyslovne tyka
Zalovaného, a aj napriek tomuto nélezu Zalovany Ustne pojednavanie nenariadil)

Odbvodnenie Zalovaného: K tvrdeniu u€astnika konania, Ze ..do dneSného dria nebola spravnym
organom spisana riadna zapisnica o Ustnom pojednavani a ucastnik konania sa v konani pred
spravnym organom nemohol vyjadrit k veci ustne, nemal moznost byt pritomny pri vysluchu svedkov
a nemohol im klast' otazky, priCom sa toho konania vopred vébec nevzdal a pritom spravny organ
mal povinnost vykonat Ustne pojednavanie za pritomnosti u€astnika konania, svedkov, vodi¢a a
pracovnikov spravneho organu..." spravny organ uvadza, Ze podla ust. § 21 spravneho poriadku
spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k
jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri usthom pojednavani uskutoCnit
ohliadka, uskutoCiiuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Spravny organ v tomto
pripade vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadil by Ustne pojednavanie v pripade, ak by
malo svoje opodstatnenie. V tomto pripade bol vSak skutkovy stav nalezite zisteny, vzhladom k tomu,
Ze doklad o kupe nebol vydany a spravny organ preto nepovazuje ustne pojednavanie za potrebné...."
povazujeme za nedostato¢né, a formalne pouZitie citovaného pravneho ustanovenia § 21 spravneho
poriadku, bez riadneho oddvodnenia tejto uvahy, pri¢om poukazujeme na rozsiahlu judikatdru NS SR,
KS SR v danej problematike, Ze v zmysle Dohovoru, Ustavy SR, Vyboru ministrov Rady Eurépy &. (91)
¢l. 1, zasady trestného stihania je potrebné pouZit' aj na spravne trestanie.

Vzhladom na splyvanie uloh ,Zalobcu® aj ,sudcu” v pozicii sprdvneho organu zakotvila Rada Eurépy
ako Standard ochrany prav obvineného v rovine administrativneho trestania. Podla ¢l. 6 Odporu¢ania R
(91) 1 je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezollcie vyboru ministrov Rady Eurépy €. (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v tresthom konani.

Pri uvahe Zalovaného, €i je vhodné, resp. nepovazuje za vhodné nariadit Ustne pojednavanie (§
21 spravneho poriadku) poukazujeme na skutoCnost, Ze Zalovany neanalyzoval proces zistovania
podkladov pre spravne rozhodnutie a neskumal uplatnenie spravnej tvahy.

Spravna Uvaha sa v ramci spravneho konania prejavuje vo viacerych smeroch. Podfa nasho nazoru
v prvom rade k nej siahne spravny organ pri hodnoteni podkladov rozhodnutia v nadvaznosti na
skuto€nost, &i u€astnik konania popiera, resp. suhlasi so zistenym stavom opisanym inSpektormi pri
kontrole. Na uvazenie Zalovaného pri posudeni podkladov rozhodnutia a rozhodnuti nariadit' ustne
pojednavanie ma nadvazovat Uvaha pri volbe vymery sankcie a obzvlast, ak Zalovany celym spravnym
konanim aj pred konanim popieral zistenia Zalovaného.

O vykonanych dékazoch nebola nikdy spravnym orgdnom prvého stupfia spisana riadna zapisnica ( za
ucasti Zzalobcu, resp. jeho splnomocneného zastupcu) a v konani pred spravnym organom inSpektoratom
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj sa nemohol vyjadrit k veci
ustne, nemal moznost byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast otazky, pri€om sa ustneho
pojednavania vopred nevzdal. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ..sprdvny organ je povinny
procesné prava obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie az vtedy, ak sa ich plnenia dozaduje”.

V kazdom spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma spifiat’ poziadavky Dohovoru, je potrebné
vykonat' Ustne pojednavanie pred spravnym organom prvého stupfia najma, ked sa uc€astnik konania
ustneho pojednavania nevzdal, av8ak spravny organ toto jeho pravo odoprel bez relevantného
odévodnenia. Ustne pojednavanie malo byt nariadené pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia.



Zalovany nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces .Zalovany rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci Uradny postup prvostupriového spravneho organu
predstavoval protiustavny zasah do oznadeného zakladného prava, pretoZe Zalobcovi objektivne
znemoznil vyuzit jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci, byt vypocuty (vratane dokazovania),
predlozit argumentdciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat namietky a navrhy, navrhovat a
predkladat dékazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, klast
svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit opravné prostriedky, a z hladiska
konania ako celku ho postavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie.”

7. K potrebe Zurnalizacie administrativneho spisu Zalobca namietal v Zalobe nasledovne:

.Vysledkom kazdého konania, teda & uz spravneho alebo sudneho, by malo byt' spravodlivé
rozhodnutie, ktoré vychadza z objektivne a spolahlivo zisteného stavu, ktory musi byt administrativne
zaevidovany v prislusnom spise. Sme toho nazoru, ze v danom pripade tomu tak nie je, &ize
administrativny spis Zalovaného nie je Zurnalizovany, pri€om vychadzame z tej skuto€nosti, Ze obe
rozhodnutia ( ktoré boli doru¢ené Zalobcovi) spravneho organu okrem spisovej znacky neobsahuju aj
&isla listov. Zurnalizovanie administrativneho spisu je podla nasho nazoru podstatnou administrativnou
¢innostou spravneho organu pri vedeni administrativneho spisu, ¢o podporuje spravodlivy spravny
proces/konanie. Prikladom méze byt vyhlaska MS SR &. 543/2005 Z.z. v platnom zneni o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy ... V tomto predpise v § 172 ods. 1 je upravené Zurnalizovanie
sudneho spisu tak, Ze sa Cisluje kazdy list sidneho spisu od €isla 1 vzostupne az do skon&enia veci
V nasledujucom odseku je dalej upravené, Ze kazda pisomnost zaradena do sudneho spisu sa opatri
spisovou znackou a Cislom listu. Preto sme toho nazoru, ze absencia zurnalizacie administrativneho
spisu mbze vytvara priestor na manipulaciu z listinami, teda ich fubovolne vyberat, vkladat, bez
Casovej chronologizacie, €o je v rozpore s Ustavnym ¢lankom ucastnika konania na spravodlivy proces
v spravnom konani. Na§ nazor v tomto smere podporuje napr. aj rozhodnutie NS SR sp. zn.: 4
Szf/10/2010.°

8. Vyhrady k vyrokovej Casti a k odévodneniu administrativnheho rozhodnutia Zalobca konkretizoval
nasledovnym spbsobom:

»V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit' len konkretizaciou udajov vo vyroku rozhodnutia obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Poukazujeme na skuto€nost, Zze vyroky vy$Sie uvedenych rozhodnuti neobsahuju presné urlenie,
v ktorom €ase mal byt kontrolny ndkup vykonany (okrem len nedostato¢ne uvedeného , v Case
kontroly“), nie je konkrétne uvedeny popis skutku a ¢as, v ktorom sa mali pracovnici spravneho
organu preukazat sluzobnymi preukazmi. Ani v samotnom odévodneni rozhodnutia nie je uvedeny ¢as
vykonania kontrolného nakupu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z vyroku rozhodnutia sa Zalobca nedozvedel o presnom ase vykonania
kontrolného nakupu, o ¢ase ukonc€enia kontrolného nakupu, presny popis skutku, opise vykonavania
a uctovania kontrolného nakupu, o rozsahu poskytnutého dostato€ného &asového priestoru (najma
ak Zalobca poukazoval na skutoCnost, Ze mu nebol poskytnuty dostatoCny Casovy priestor na
vydanie dokladu o kupe sluzby), o ktorom mienil Zalovany vo vyroku rozhodnut, a ani odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje udaje o presnom &ase vykonania kontrolného nakupu, o ¢ase ukonéenia
kontrolného nakupu, o rozsahu poskytnutého dostatoéného ¢asového priestoru, presny popis skutku,
opis vykonavania a uc¢tovania kontrolného nakupu, a ktoré keby bolo pouzité v odévodneni, tak by plnilo
funkciu prepojovacieho prvku s vyrokom a udrzalo by konzistentnost' rozhodnutia ako celku i v pripade
pisarskej chyby vyroku. Podla nazoru Zalobcu bola porudena zasada obsahovosti rozhodnutia a bol
poruseny aj § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, a nepostacuje k naplneniu poZiadaviek zasady obsahovosti



rozhodnutia a poziadaviek § 47 ods. 2 Spravneho poriadku ani odkaz na inSpekény zaznam z vykonane;j
kontroly.

Zalovany sa v druhostupriovom rozhodnuti s uvedenou namietkou vysporiadal len konstatovanim, ze
K vyjadreniu u€astnika konania, Ze spravny organ sa v rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal
s pojmom ,dostato¢ny &asovy priestor na vydanie dokladu o poskytnutej sluzbe“, ked tento Cas
jednoznacne neuviedol ani neurcil, spravny organ uvadza, Ze v ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela nie je sice presne uvedeny okamih povinnosti vydania dokladu o kupe. z charakteru
dokladu preukazujuceho kupu vyrobkov v3ak vyplyva, Ze méa byt vydany bezprostredne po zaplateni
kupnej ceny. k €omu pri kontrolnom nakupe zo strany u€astnika konania ako predavajuceho nedoslo.
Z uvedeného ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze doklad o kupe je predavajuci povinny vydat nie az na
poziadanie spotrebitela. ale pri kazdom zrealizovanom nakupe. Z popisu skutkového stavu uvedeného v
inSpek&nom zazname jednoznacdne vyplyva, Ze Ziadny doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu
- paragonu) nebol vydany pri uskuto€énenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi
bezprostredne po uhrade kupnej ceny vyrobku a vydani vydavku. V in§pekénom zazname z kontroly je
taktiez zadokumentovany €as, kedy kontrola prebiehala, t. j. od 17.30 hod. do 19.50 hod.“.

Z takto formulovaného odévodnenia je zrejmé, Ze Zalovany len formalne opakuje, Ze doklad o kupe mal
byt vydany bezprostredne po zaplateni, k omu zo strany Zalobcu nedoslo, av§ak opomenul zdbévodnit,
Ze prave zamestnancovi Zalobcu tato bezprostrednost na vydanie dokladu o kupe nebola indpektormi
poskytnuta.

Len formalne konStatovanie v rozhodnutiach ,...v €ase kontroly...“ je podfa Zalobcu nedostatoéné a
neobjektivne na konstatovanie spachania spravneho deliktu, nakolko nie je postacujuci ani odkaz
na : ,v Case kontroly“, ani na odkaz inSpekéného zaznamu, v ktorom sa toto nedostatocné uréenie
¢asu nachadza, z dévodu prave délezitého ¢asu vykonania kontrolného nakupu, nakofko zamestnanec
Zalobcu poukazoval na neposkytnutie dostatoéného ¢asového priestoru na vydanie dokladu o kupe
sluzby. A najma z dévodu, Ze len tvrdenie inSpektorov, ktoré je zaznamenané v inSpek&nom zdzname
ako nosica tvrdeni, a ktory nebol v spravnom konani preukdzany a vykonany, ako dékaz nepostacuje.

Dékaz: inSpek&ny zdznam nachadzajici sa v spise Zalovaného.

Sme toho nazoru, Ze Zalovany nepostupoval zakonnym spésobom ani pri vydani rozhodnutia, ked
v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie. Zalovany len
nedostatoéne a prili§ vSeobecne konstatuje na 2. strane prvostupfiového rozhodnutia v 5. odseku, Ze
Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za protipravne
konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda..."A Zalovany sa touto vadou
prvostuprfiového rozhodnutia nevysporiadal ani v druhostuprfiovom rozhodnuti a tuto vadu neodstranil.
Zalobca sa napriklad nedozvedel, o ,v8etkych podkladoch a skutognostiach® pre rozhodnutie, o je v
rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 3 spravneho poriadku a zasadou obsahovosti rozhodnutia. Zoznam
tychto ,v8etkych skuto&nosti" mal povinnost spravny organ uviest do odévodnenia rozhodnutia. Spravny
organ neuviedol konkrétne, ktoré podklady - skuto&nosti nepouzil v spravnom konani a pre rozhodnutie, a
neuviedol ani dévody, z akych ich neuviedol, nepouZil, resp. nepotreboval ich uviest, vykonat. V spise sa
napr. musia nachadzat podklady, ako in§pekény zaznam, dodatok k in§pekénému zaznamu, vyjadrenie
Zalobcu ku kontrole, oznamenie o za€ati spravneho konania, vyjadrenie k oznameniu o zacati sprdvneho
konania atd'., a Zalobcovi nie je zrejmé, ktoré podklady Zalovany pouzil a ktoré nepouZil, resp. akymi
Cislami su tieto podklady v spise Zurnalizované.

Tym, Ze Zalovany neuviedol v odévodneni rozhodnutia konkrétne, ktoré skuto&nosti boli podkladom na
rozhodnutie, ktoré skuto¢nosti (dékazy) nepreskimal, povazujeme aj tento postup za nezakonny, ktory
je dévodom na zruSenie rozhodnutia. Nedostatocné odévodnenie rozhodnutia je poruSenim prav na
riadny proces a obhajobu v pripade jeho preskiumavania sudom a je ddvodom na zruSenie rozhodnutia,
pricom prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje evidenciu podkladov, ktoré sluzili k vydaniu rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa domnievame, Ze v danom pripade po ukon&eni kontroly nebolo
uskuto€nené spravne konanie, v ktorom by Zalobca mohol uplatnit svoje procesné prava, najma aby uz v
prvostupriovom konani dostal prileZitost predloZit vSetky ddkazy potrebné na to, aby jeho navrhy uspeli,
ale i zoznamit sa so vSetkymi dalSimi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie spravneho organu, a vyjadrit sa k nim (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.: 10S2d/19/2011).



Vzhladom na v8etky uvedené dévody Zalobca poukazuje na poruSenie zakladného prava Zalobcu na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na rovnost ugastnikov v konani podia &l. 47
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé studne konanie podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

K tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. povinnost
spravneho organu nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie. Zalovany zataZil svoje rozhodnutia vadami spoéivajlicich v tom, Ze rozhodnutia su
nepreskumatelné.”

9. Vyhrady Zalobcu k inSpekénému zaznamu, ktory bol dékaznym podkladom pre administrativne
konanie boli v Zalobe z 27.12.2016 nasledovné:

»V oddévodneni druhostuprfiového rozhodnutia (3. strana 3. odsek) spravny organ uvadza, Ze:“... Z popisu
skutkového stavu uvedeného v inSpekénom zazname jednoznaéne vyplyva, Ze Ziadny doklad o kupe
(ani vo forme nahradného dokladu paragénu) nebol vydany pri uskutoénenom kontrolnom nakupe tak,
aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne po uhrade kiupnej ceny vyrobku a vydani vydavku. V
in§pekénom zadzname z kontroly je taktieZ zadokumentovany €as, kedy kontrola prebiehala, t. j. od 17.30
hod. do 19.50 hod. .....

Podla nazoru Zalobcu in8pekény zaznam ako listinny dékaz je pripustnym ddkaznym prostriedkom,
musi byt v8ak riadne ako dbkaz vykonany. V danom pripade totiZz Zalovany vébec nenariadil ustne
pojednavanie ani neoznamil Zalobcovi, Ze bude vykonavat dokazovanie mimo ustneho pojednavania. V
pripade zalobcu Ustne pojednavanie neprebehlo, inSpekény zaznam bol pouzity len ako citovany.

Touto Zalobou chceme poukazat na irelevantnost’ tohto dbékazu, pretoZze samotny inSpekény zdznam
nepostacuje na preukazanie tych skuto€nosti, ktoré su pre posudenie veci relevantné. Ak chce Zalovany
bezo zvySku vyriesit otazku poskytnutia dostato€ného &asového priestoru na vydanie dokladu o kupe,
resp. presného ¢asu vykonania kontrolného nakupu a &asu preukazania sa sluzobnymi preukazmi, tak
tejto téme sa indpekény zaznam (ani jeho dodatok) nijako nedotyka. Cas vykonania kontroly od 17,30
hod. do 19,50 hod. uvedeny v in§pek&énom zazname nie je Easom spravneho deliktu nevydania dokladu o
kupe, ide o &as trvania celej kontroly od objednania si taxisluzby az po podpis a odovzdanie in§pekéného
zaznamu. Zalovany nezdévodnil, pre¢o pri tvrdeniach bral v Gvahu iba vyjadrenia in§pektorov - vlastnych
zamestnancov a pre€o nevyhodnocoval tvrdenia Zalobcu. Je zrejmé, Ze z inSpek&ného zaznamu ani
z jeho dodatku nevyplyva rozsah dostatoéného Casového priestoru, ktory mali indpektori vodiCovi
poskytnut’ na vydanie dokladu o kupe, pricom skuto&nost’ bola ina, Zalobca tuto skuto¢nost’ namietal
od zaciatku spravneho konania (eSte aj pred jeho za€atim), avSak zalovany bez riadnej konfrontacie a
prejednania veci tuto namietku zalobcu zamietol.

Z doterajSej judikatiry (napr. rozsudok NSS CR &. j. 4 Ads 177 / 2011-120 ) vyplyva, Ze Indpekény
zaznam nie je dékazom neotrasitelnym, Ze jeho zavery mézu byt spochybnené ako dbkazy nasledne v
spravnom konani, vykonanymi alebo u¢astnikom konania navrhnutymi inymi dokazmi.

Zalovany sa v spravnom konani obmedzil len na to, Ze Zalobca sa k oznameniu o zadati spravneho
konania pisomne vyjadril a kontrolné zistenia spolu s procesnym pochybenim Zalovaného spochybnil a
Zalovany kontrolné zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname povazoval za dostatocné. Zatial, ¢o
v danom pripade sa Zalobca obmedzil na to, Ze sa ku kontrolnym zisteniam vyjadroval len pisomne, a
aj z uvedeného dévodu, procesna pisomna aktivita Zalobcu sama o sebe neopraviiovala Zalovaného k
zaveru, ze postadi vychadzat' z inSpekéného zaznamu, ako jediného dékazu o porusovani povinnosti
Zalobcom. S ohfadom na skuto¢nost, Ze sank&né konanie je trestnym konanim v zmysle &l. 6 Dohovoru
je potrebné, aby bol Zalovany tym, kto mal preukazat vinu Zalobcu bez pochybnosti, vedeny pritom
vySetrovacou zasadou charakteristickou pre spravne konanie zacaté z moci Uradne;j.

Podla nazoru Zalobcu mali inSpektori nespochybnitelne uviest presny €as platenia za kontrolny nakup,
Casovy rozsah pocas ktorého mali poskytnut’ priestor vodiCovi na vydanie dokladu o kupe a Cas



preukazania sa sluzobnymi preukazmi, nakolko v spojitosti s popieranim vodi¢a o tomto nespravnom
postupe je tento dékaz kfu€ovy. Samotné tvrdenie inSpektorov Zalovaného v danom pripade a postupe,
najma ak Zalobca tento stav spochybfoval od pociatku je k preukazaniu spravneho deliktu nepostacujuci.
Ide o nedostato¢ne nepreskimatelne zisteny a zadokumentovany skutkovy stav. Aj v tomto smere je
indpekény zaznam dost’ strohy, priam nepreskumatefny a neurdity.

Konkrétne inSpekény zaznam trpi tym, Ze inSpektori spravneho organu vobec informacne nevytazili
Zalobcu. InSpekény zaznam je tak k preukazaniu skutku nedostacujuci. Toto konstatovanie Zalobcu piati
tym skér, Ze v danom pripade k velmi struénym kontrolnym zisteniam pristupuju vyjadrenia Zalobcu k
inSpek&nému zaznamu, k oznameniu o zacati spravneho konania, ako aj odvolanie Zalobcu popierajuco,
okrem iného k naplneniu prave konstatovaného nevydania dokladu o poskytnutej sluzbe. Podla nazoru
Zalobcu, aj z uvedeného dovodu, je inSpekény zaznam z kontroly zmatoény, nepreskimatelny a neurgity,
a nemdze sluzit ako dékaz v spravnom konani, ani ako dékaz pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Sme toho nazoru, Ze indpekény zaznam ako dékaz nebol vykonany, a preto ho ako taky nemozno
vhimat. Preto postup Zalovaného povazujeme za neobjektivny, €o spOsobuje nepreskimatelnost
rozhodnuti spravneho organu pre nedostatok dévodov. Aj z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v tomto
pripade bolo potrebné nariadit Ustne pojednavanie vo veci, ktoré by vnieslo nové skutocnosti pri
zistovani skutkového stavu a u€astnikovi konania by boli poskytnuté vSetky mozZnosti na jeho obhajobu.*

10. Napokon Zalobca namietal aj nezakonné dokazovanie vo veci, a to v suvislosti s jeho poziadavkou,
aby v administrativnhom konani bolo uskuto&nené ustne pojednavanie, ¢o v Zalobe konkretizoval takto:

~opravny organ porusil procesné pravo UCastnika klast svedkovi otazky, priCom vypoved kfi€ového
svedka - vodi€a Z. A., ktory nemal vydat doklad o kupe, pouzil ako dékaz v rozhodnuti (vid prvostupriové
rozhodnutie, strana 3., 3. odsek, odévodnenie k vyjadreniu vodi¢a Z. A.."... Namietky uvadzané vodi¢om
hodnoti spravny organ ako uc¢elové, uvadzané s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny protipravny
stav...*). Ugastnikovi konania bolo odfiaté pravo byt pritomny pri dokazovani veci a klast svedkom otazky

na ustnom pojednavani.

Ugastnik konania ani jeho splnomocneny zastupca nebol ani predvolany na vysluch svedka. Ugastnik
konania nemusi ani Ziadat’ byt predvolany k vysluchu svedka, je to jeho pravo stanovené zakonom a
povinnostou spravneho organu je ho upovedomit o predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol zu€astnit.
Pri takomto pochybeni je irelevantné odvoldvanie sa Zalovaného na tvrdenie, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny, nakolko sa v tomto pripade jedna o ustavné pravo byt vypoc€uty a ustavné pravo byt pri
pritomny pri vysluchu svedkov. Spravny organ svedka vypocul, avSak Zalobcovi toto pravo bolo konanim
Zalovaného upreté. Podstatné je, Ze doslo k porueniu procesnych prav u€astnika spravneho konania.

V danom pripade sa jednalo o klu€ového svedka, ktory tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty dostatocny ¢asovy
priestor na vydanie dokladu o kupe, a o to déleZitejSie, Ze aj spravny organ neuviedol ¢asovy rozsah
poskytnutia dostato&ného ¢asového priestoru na vydanie dokladu o poskytnutej sluzbe, ako to uvadza
v podklade rozhodnutia a aj v samotnom rozhodnuti.”

11. Sucastou Zaloby z 27.12.2015 bol aj navrh Zalobcu na ,odklad vykonatelnosti“ preskumavaného
rozhodnutia (po obsahovej pravnej strdnke navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla
§ 185 SSP), o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8S5/71/2016-37 z 2505.2017 tak,
Ze navrh na priznanie odkladného u&inku Zalobe z 27.12.2016 zamietol.

12. Zalovany predloZil spravnemu sudu vyjadrenie k Zalobe z 02.02.2017, v ktorom k jednotlivym
Zalobnym namietkam uviedol nasledovnu skutkovu a pravnu argumentaciu:

,Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v &ase prvotnych Ukonov, ako aj dal$ich Ukonov pri kontrole
jeho zamestnanec tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty dostatoény €as na vydanie dokladu a presne vsetky
okolnosti pripadu, najma v3etky tvrdenia, ktoré Zalovany sam pouZil v ramci odévodnenia rozhodnutia,
preto povazoval za potrebné vyuzit' svoje pravo na Ustne prejednanie veci za pritomnosti zamestnanca,
ktory nemal vydat doklad za poskytnutu sluzbu. Uvedenu vadu konania Zalobca povazuje za vadu,
ktora ma vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia. Zalovany nedal prileZitost Zalobcovi na dékladne



objasnenie veci a Zalovany v ramci konania znemozrioval tento ciel Upravy svojim aktivnym spravanim
(branil uplatneniu prava, vyzadoval akékolvek vyjadrenie pri samotnej kontrole bez pou&enia dotknutej
osoby, nenariadil vo veci Ustne pojednavanie a aj svojim pasivnym spravanim opomenul svoju zakonnu
povinnost). Zalobca vo vyjadreni k oznameniu o zadati spravneho konania spochybnil na zéklade
vypovede svedka stav opisany, resp. nedostato¢ne opisany v in§pekénom zazname a aj napriek tomu
Zalovany nenariadil ustne pojednavanie vo veci za u¢elom objektivheho objasnenia veci z dévodu, Ze
Zalobca poukazoval v procese spravneho konania na rozpor so skutoénym stavom a stavom opisanym
v indpekénom zazname. Zalobca uvadza, Ze Zalovany v odévodneni druhostupfiového rozhodnutia len
formalne oddvodnil: ,.Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, v plnom rozsahu zodpoveda Uc€astnik konania. V odvolani u¢astnik konania neuvadza ani
Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy, ktoré by u€astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.", pri¢om Zalobca toto povaZuje za zjavne zavadzajuce
a neobjektivne. Zalobca dalej uvadza, Ze pravo Zalobcu branit sa v priebehu spravneho konania boli
poru$ené. Zalobca v spravnom konani navrhoval vykonat dokaz: vysluch svedkov - pracovnikov Zalobcu
pritomnych pri kontrole a pracovnikov Zalovaného, ktory vykonali predmetnu kontrolu, av8ak Zalovany
tieto dékazy odmietol preskumat’ s formalnym konstatovanim, Ze nepotreboval tieto dokazy preskumat
z doévodu, Ze skutkovy stav povaZzoval za dostatoéne zisteny. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze
Zalovany na prvom stupni rozhodovania a ani na druhom stupni nenariadil Ustne pojednavanie vo veci
spachania spravneho deliktu, pri¢om podfa nazoru Zalobcu pri navrhovanom ustnom pojednavani a
vysluchu navrhovanych svedkov by doslo k spolahlivému, dostatoénému a objektivnemu objasneniu
veci a Zzalobca uz od zaliatku spravneho konania spochybfioval tvrdenia inSpektorov zaznamenanych v
indpek&nom zazname a opakovane navrhoval vec dokladne, dostato&ne a objektivne objasnit. Zalobca
je toho nazoru, Ze sa jedna o vec trestného charakteru, ked vzhladom na skuto¢nost’ je predmetom
spravneho deliktu, resp. sankcia za prisluSny spravny delikt, ked je vzhlfadom i na spologensku
nebezpecnost’ vysSia sankcia ako pri priestupkovych veciach. Teda podla Zalobcu ide nesporne o
vec trestného obvinenia a preto procesny postup spravneho organu nemozno pokladat ako suladny
so zakonom, pretoZe Ustne pojednavanie malo byt nariadené uz v konani pred spravnym organom
prvého stupfia. Zalobca dalej uvadza, Zze o vykonanych dékazoch nebola nikdy spravnym organom
prvého stuprfia spisana riadna zapisnica a v konani pred spravnym organom sa nemohol vyjadri k
veci Ustne, nemal moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedkov a nemohol im klast otazky, priCom sa
Ustneho pojednavania vopred nevzdal. Zalobca uvadza, Ze Zalovany nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava a tym doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Zalobcovi objektivhe znemoznil vyuZit jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani
veci. byt vypoluty (vratane dokazovania), vznasat namietky a navrhy, navrhovat' a predkladat dékazy na
podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, klast svedkom otazky, uplatnit
opravné prostriedky.

Zalovany organ trva na tom, Ze v predmetnom pripade postupoval v zmysle a medziach zakona.
Zalovany neuprel Ziadne procesné pravo zalobcovi, nakolko Zalobca mal moznost podat vysvetlivku
k skutkovému stavu zaznamenanu v inSpekénom zazname, rovnako aj vyjadrit sa k ozndmeniu o
zadati spravneho konania, &o aj urobil diia 13.05.2016. U&astnik konania rovnako podal odvolanie proti
prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 27.05.2016. K dalSim tvrdeniam Zalovany uvadza, Ze podla §
195 pism. ¢/ Spravneho Sudneho poriadku spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je ustnej vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud. ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej. ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zadkon. Ak sa ma
pri usthom pojednavani uskuto&nit’ ohliadka, uskuto€iuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na Ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych uéastnikov
konania a poZiada ich, aby pri Usthom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné



zakony ustanovia, v ktorych pripadoch .sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada: na
tuto skuto€nost musia byt u€astnici konania vyslovne upozorneni.

Podla § 21 ods. 3 Spravneho poriadku Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo
spravny organ neustanovia inak.

Zastavame nazor, Ze sme v prejednavanom spravnom konani neporusili zakladnu zasadu trestného
konania podla Trestného poriadku. Chceme zdbraznit, Ze zasady Trestného poriadku sa tykaju vedenia
konania pred sudom a nie vedenia spravneho konania, na ktoré nie je mozné striktne aplikovat zasady
vedenia konania pred sudom. Chceme upozornit aj na to. Ze pouZitie analdgie legis trestného prava
nie je mozné chapat v zmysle platnej judikatury ,doslova“. V uvedenej spojitosti chceme poukazat' na
rozsudok NS SR &. 6S20/33/2014 zo dna 29.04.2015, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,organy indpekcie
v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analdgia legis
podla trestnopravnej Upravy, to neznamena, Ze trestnopravnu Upravy aplikuju doslovne, pretoZze pre
ich postup a rozhodovanie je zdkladnym, hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a
procesnym spravny poriadok." Najvyssi spravny sid Ceskej republiky zastava vo svojej rozhodovacej
praxi obdobné stanovisko, podla ktorého je: ,pouZitie analégie v spravnom trestani pripustné, a to v
obmedzenom rozsahu, iba tam, kde to, €o ma byt aplikované, ur€iti otdzku neriesi vébec a ak nevedie
takyto vyklad k ujme na ochrane hodnét, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem. " (Rozsudok
NSS CR. sp. zn. 1 As 27/2008-67)

Dalej chceme zdéraznit, Ze pouzitie analdgie legis ma hlavne slizit k vykryvaniu tych &asti, ktoré
su sice CiastoCne upravené, ale dana uprava je len rdmcova a teda nedostatoéna v zmysle platnej
judikatury (vid. rozsudok NS SR €.6S20/33/2014 zo diia 29.04.2015 rozsudok NS SR &.3520/102/2015
zo dnia 07.09.2016, rozsudok NS SR 6Sz/19/2011, 6S2/23/2011, 6S2/27/2011 zo dna 14.12.2011)
NS SR konstatoval, Ze v spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zékona o
ochrane spotrebitela postupoval podla ustanoveni Spravneho poriadku, pri¢om len v pripade nedostatku
Specialnej upravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom ako aj pri
ukladani sankcie postupovat ,analogiae legis" podfa ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu
(Trestného zakona a Trestného poriadku). Mame vSak za to, Ze Spravny poriadok pozna institut
ustneho prejednania vedy a teda na Upravu vedenia spravneho konania sa vztahuju ustanovenia
Spravneho poriadku, ktoré sa zaoberaju ustnym prejednanim veci. (konkrétne § 21 a nasl. Spravneho
poriadku), pri¢om len v pripadoch nedostatku Specialnej pravnej Upravy sa pouZije ,analogiae legis" na
trestnopravnu Upravu.

V dalSom rade na podporu spravnosti naSich zaverov o spravnosti postupu zo strany spravneho
organu, poukazujeme na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky SR a to na
najaktualnejSie rozsudky, potvrdzujuce fakultativnost rozhodovania spravneho organu o nariadeni
ustneho pojednavania:

NS SR vo svojou rozsudku &.2 SZp/10/2011 zo dfia 16.11.2011 poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25. Aprila 2002, &.
staznosti 64336/01, podla ktorého ESLP nemdzZe dospiet k zaveru ani za predpokladu sudneho organu
opravneného konat vo v8etkych skutkovych a pravnych otazkach, Ze ¢lanok 6 Dohovoru zahffia vzdy
pravo na verejné pojednavanie bez ohfadu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSena (rozsudok Jan- Ake
Andresson proti Svédsku z 29. Oktébra 1991, séria A&. 212-B,s.45, § 27 a rozsudok Allan Jacobsson
proti Svédsku (&. 2) z 19. Februara 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1,. s. 168, § 46).

V konani je potrebné zistit, &i povaha problému, ktory sa ma vyrieSit vyZzaduje uskuto&nenie ustnej Easti
pojednavania. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne otazky, postacuje preskimanie na zaklade
spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia
ako ustne prednesy. V predmetnom konani krajsky sud na zaklade predloZenej spisovej dokumentacie
skumal pravnu otazku spravnosti aplikacie ustanoveni § 62 Spravneho poriadku na konkrétnu vec, a
preto aj vtomto konani mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych v rozhodnuti Varela Assalino
proti Portugalsku. ESLP navySe zdéraznil, Ze v urgitych zaleZitostiach je legitimne, ked' vnutrostatne
organy beru do Uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania (rozsudok Schuler - Zgraggen proti
Svajéiarsku z 24. juna. 1993, séria A &. 263. s. 19, § 58).



K rovnakému zaveru dospel tiez Ustavny sud SR vo svojom uzneseni (II. US 134/2014), ktorym
bola zamietnutd staznost staZovatela voCi rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu, v ktorom
sa vyslovil, Ze: ,nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat o spravnosti zaveru
najvysSieho sudu. podfa ktorého nenariadenim Ustneho prerokovania veci radou staZovatelke nebola
odniata moznost konat' pred spravnym organom. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarny &i zjavne neoddvodneny. Z namietaného rozsudku najvyssieho sudu v podstatnej Casti
opierajuceho o rozhodnutie rady totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Easti nespristupnenia zapisnic
o hlasovania § 49, § 53, § 54, § 56 az § 68 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny
organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci. najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Najvyssi sud stazovatelkou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho poriadku Ustavne suladnym
spbsobom odévodnil, ked ustélil, Ze (osobitny) zdkon o vysielani a retransmisii nariadenie Ustneho
pojednavania rade neuklada, nevyZaduje si to ani povaha veci, a do odévodnenia svojho rozsudku
uviedol aj postup, akym dospel k nazoru, Ze nariadenie Ustneho pojednavania by neprispelo ani k jej
dalSiemu objasneniu.

Ustavny std SR v danom pripade zastava nazor, Ze neuskutoénenie Ustneho pojednavania v konani
pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poZiadavkam podlfa &i. 6 ods, 1 dohovoru
spocivajucim v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ,
akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci §tatu, totiz nespifial a nespifa
atribaty nestranného a nezavislého sudu podfa &i 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného
obvinenia, resp, uskuto€nenie ustneho pojednavania pred takymto organom, preto nemdéze naplnit’ ¢i 6
ods. 1 dohovoru, ktory zaru€uje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum
a simili PL. US 12/97)."

V rozsudku €. 8 SZ20/52/2014 zo dha 22.10.2015 NS SR uviedol: ..Pokial ide o otazku nevykonania
dbkazu a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia zastava odvolaci sud nazor, Ze vypocutie zamestnanca
Zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len
zbytogne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutoénosti. Spravny organ bol jednak
povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvaZovat, ktoré dokazy je potrebné vykonat, &i
je potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit a su€asne je povinny posudzovat dévodnost navrhov na
doplnenia dokazovania. Taktiez plati i zasada volného hodnotenia dékazov, z Eoho vyplyva, Ze spravny
organ hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie a aj vykonavanie dékazov
patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa v8ak spravny organ musi zaoberat dévodmi,
pre ktoré nevykonal dbkazné prostriedky navrhované uCastnikom konania. V kone¢nom désledku
spravny organ uviedol dévody, pre€o nevykonal navrhovany dkaz -vysluch svedka. V tomto pripade
bol uz spravny delikt dokonany v okamihu, ked bola zdkaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajuca
cenniku, a teda vypoved svedka - bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na zaklade vysSie
uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval tuto namietku za relevantnu.

Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 24S/253/2013-30 v suvislosti s problematikou
nariadovania Uustneho pojednavania zo strany spravnych organov uviedol: “Spravny organ neporusil ani
ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, ked vo veci nenariadil Ustne pojednavanie, kedZe takyto postup
mu citované ustanovenie umoZfiuje a spravny organ nariadi Ustne pojednavanie vo veci len vtedy,
ak su splnené kritéria upravené v § 21 ods. 1 Spravneho poriadku. KedZe v prejednavanom pripade
spravny organ povazoval .skutkovy stav za dostatone zisteny pre vydanie rozhodnutia, bolo v ramci
jeho kompetencie posudit a rozhodnut, ¢i bude postupovat’ podla § 21 Spravneho poriadku, alebo vo
veci nenariadi Ustne pojednavanie."



NS SR vo svojom najnoviom rozsudku ¢&. 4S20/262/2015 zo dria 01.12.2016 taktieZ uviedol, pokial
iSlo o Gvahu krajského sudu, Ze doSlo k zavaznej procesnej chybe, ked spravny organ so zalobcom
neprejednal priestupok na ustnom pojednavani, €oho nasledkom malo byt odhatie prava zalobcovi na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle &l. 46 Ustavy SR, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil. NS SR uvédza, Ze spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom a teda nariadit’ ustne
prejednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZzaduje povaha
veci. Preto v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost (denegatio iustiiae). Najvy3si sud zdbérazhiuje, Ze v konani o spravnych
deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada pisomnosti konania.

Zastavame teda nazor, Ze citovanu judikaturu s dérazom na nalez Ustavného sudu a aktualny rozsudok
NS SR je nutné aplikovat aj na rozhodovaciu &innost SOl v postaveni spravneho organu, a teda
je na jej uvazeni, €i v spravnhom konani nariadi Ustne prejednanie veci, samozrejme za splnenie
zakonnych predpokladov ust. § 21 ods. | prva veta Spravneho poriadku. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
zdéraziiujeme, Ze skutoénost, Ze nariadenie Ustneho pojednavania nie je povinnostou spravneho
organu je podporena aj viacerymi judikatmi sudov z poslednych rokov, naviac uvedené potvrdil aj
samotny Ustavny sid SR, ktory v danej veci vyslovil jednoznaéné stanovisko.

Dalej zalobca uvadza, Zze administrativny spis Zalovaného nie je Zurnalizovany, priom vychadza zo
skutocnosti, Ze obe rozhodnutia spravneho orgadnu okrem spisovej znaky neobsahuju aj &isla listov.
Zalobca je toho nazoru, Ze absencia Zurnalizacie administrativneho spisu méze vytvarat priestor na
manipulaciu s listinami, teda ich flubovolne vyberat, vkladat, bez Easovej chronologizacie. €o je v rozpore
s ustavnym &lankom uc¢astnika konania na spravodlivy proces v spravnom konani.

Podla § 23 ods. 1 .spravneho poriadku u€astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby maju
pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Spisom sa vo v8eobecnosti rozumie subor vietkych pisomnosti zhromazdenych spravnym orgdnom
vztahujucich sa k tej istej veci. Pisomnosti sa do spisu zakladaju vtdkom poradi, v akom za sebou
Casovo nasleduju. Postup pri prijimani zasielok, ich evidovani, pridelovani Cisla spisu, postup pri jeho
vybavovani, vyradovani a dalSie nalezitosti spisu upravuju smernice Ministerstva vnutra.

K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uvadza, Ze administrativny spis je Zurnalizovany a to od zacliatku
a spravne rozhodnutia dorudované G&astnikovi konania obsahuju jednotlivé &isla stran. Zalovany
organ nepovazuje za potrebné Zurnalizovat' rozhodnutia, ktoré su doru€ované ucastnikom konania.
Spravny organ vyhotovuje dva rovnopisy vo forme originalu a to jeden, ktory je odoslany uc¢astnikovi
konania a jeden pre potreby spravneho organu, ktory je su€astou administrativnheho spisu a bol riadne
zazurnalizovany o ¢om by sa Zalobca presvedcil, ak by nazrel do spisu po€as spravneho konania. Podla
§ 23 ods. | spravneho poriadku o vyuZiti prava nazriet’ do spisu by mal spravny organ urobit' zaznam
obsahujuci udaje o tom, kto do spisu nazrel, ktory zamestnanec bol pritomny pri nazerani do spisu, a
&as, kedy doslo k nazretiu do spisu. Zalovany preto uvadza, Ze Zalobca do dne$ného diia do spisu sam,
ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nenahliadol, a preto nemb6ze mat vedomost’ o tom, Ci
administrativny spis je, alebo nie je Zurnalizovany. Zalovany povazuje administrativny spis za kompletny,
na zaklade ktorého je mozné jednoznacne posudit’ skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze vyroky rozhodnuti neobsahuiju presné uréenie, v ktorom ase mal
byt kontrolny nakup vykonany, nie je konkrétne uvedeny popis skutku a €as, v ktorom sa mali pracovnici
spravneho organu preukazat sluzobnymi preukazmi a ani v samotnom oddvodneni rozhodnutia nie
je uvedeny &as vykonania kontrolného nakupu. Zalobca dalej namieta, Ze sa z vyroku rozhodnutia
nedozvedel o presnom €ase vykonania kontrolného nakupu, o ¢ase ukon&enia kontrolného nakupu,
presny popis skutku, opise vykonavania a uc¢tovania kontrolného nakupu, o rozsahu poskytnutého
dostato€ného ¢asoveého priestoru (najma ak Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze mu nebol poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na vydanie dokladu o kupe sluzby), o ktorom mienil Zalovany vo vyroku
rozhodnut, a ani odévodnenie rozhodnutia neobsahuje Udaje o presnom €ase vykonania kontrolného
nakupu, o €ase ukonéenia kontrolného nakupu, o rozsahu poskytnutého dostatoCného &asového
priestoru, presny popis skutku, opis vykonavania a uc¢tovania kontrolného nakupu, a ktoré keby bolo



pouzité v odévodneni, tak by plnilo funkciu prepojovacieho prvku s vyrokom a udrzalo by konzistentnost
rozhodnutia ako celku v pripade pisarskej chyby vyroku.

Podla nazoru Zalobcu bola poruSena zdsada obsahovosti rozhodnutia a bol porudeny aj § 47 ods.
2 Spravneho poriadku a nepostacuje k naplneniu poziadaviek zasady obsahovosti rozhodnutia a
poZiadaviek § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a ani odkaz na in8pekény zaznam v vykonanej kontroly.
Zalobca uvadza, Ze zalovany sa v druhostupriovom rozhodnuti len formalne opakuje, Ze doklad o
kupe mal byt vydany bezprostredne po zaplateni, k Comu zo strany Zalobcu nedo$lo, avdak opomenul
zdbvodnit, Ze prave zamestnancovi zalobcu tato bezprostrednost’ na vydanie dokladu o kupe nebola
inSpektormi poskytnuta. Len formalne konstatovanie v rozhodnutiach ,...v &ase kontroly...“ je podla
Zalobcu nedostatoéné a neobjektivne na konStatovanie spachania spravneho deliktu, nakolko nie
je postadujuci ani odkaz na: ,v ¢ase kontroly“ a ani na odkaz inSpekéného zaznamu, v ktorom sa
toto nedostatoéné uréenie €asu nachadza z dévodu prave dbélezitého ¢asu vykonania kontrolného
nakupu nakolko zamestnanec Zalobcu poukazoval na neposkytnutie dostatoCného ¢asového priestoru
na vydanie dokladu o kupe sluzby.

K tomu Zalovany uvadza, Ze v inSpekénom zazname z kontroly je zadokumentovany ¢as, kedy kontrola
prebiehala, t. j. od 17,30 hod. do 19.50 hod. a z popisu skutkového stavu uvedeného v in§pekénom
zazname jednoznacne vyplyva, Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu - paragénu)
nehol vydany pri uskuto€nenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne
po uhrade kipnej ceny vyrobku a vydani vydavku. Zalovany spravny organ zastava nazor, Ze indpektori
SOl nembZzu Eakat na poskytovatela sluzby, kym si spomenie na povinnost vydania dokladu o poskytnuti
sluzby, nakolko z § 16 ods, 1 zakona o ochrane spotrebitela pre poskytovatela sluzby vyplyva zakonna
povinnost’ vydania dokladu o poskytnuti sluzby.

Dalej zalovany uvadza, Ze vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a pritom urdite, aby G&astnik
konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskumat, mohol bezpe&ne a bez pochybnosti poznat' vysledok
konania. Zalovany organ ma za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje véetky naleZitosti tak.
ako to ustanovuje Spravny poriadok v prislusnom ustanoveni. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
vo vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podfa spravneho organu porusenim
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o zakona o ochrane spotrebitela. Vo vyroku je konkretizovany u€astnik
konania - Zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesta vykonu kontrol, struéné popisanie skutkového stavu
ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, &im bola dana nezamenitelnost konania.
Vyrokova €ast rozhodnutia prvostupriového spravneho organu obsahuje aj ¢as spachania spravneho
deliktu, ktory je vyjadreny datumom kontroly, t.j. dfia 05.02.2016 a ¢asom od 17.30-19.50 hod. Vo
vyroku je tiez uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je motorové vozidlo TAXI Dacia
Logan G., pritomny pri kontrole: Z. A. - vodi€. O spravnosti nasich zaverov, tykajucej sa vyrokovych
Casti spravnych rozhodnuti sved&i aj rozsiahla judikatura krajskych sidov a Najvyssieho sudu SR. o
ktoru sa v naSej rozhodovacej praxi pri vyhotovovani vyrokovych €asti spravnych rozhodnuti opierame
a to napriklad: (rozsudok NS SR &. 25Z0/58/2014, rozsudok NS SR €. 4 SZ0/64/2014, rozsudok NS
SR &. 6 SZ0/33/2014 a iné.) Konkrétne v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 24S/253/2013
v nadvaznosti na rozsudok NS SR ¢. 25270/58/2014 sa uvadza: ,Z vy3Sie uvedeného je potrebné
vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spdsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny inym. Po preskimani prvostuprfiového rozhodnutia spravneho organu v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze vSetky skutky, ktoré su uvedené vo vyroku
predmetného prvostupriového rozhodnutia su charakterizované a Specifikované tak, Ze je z nich zrejmé,
o aky skutok sa jedna, je z nich zrejmé miestne, asové aj vecné hladisko vymedzenia jednotlivych
skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda
tak poziadavke .stanovenej v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj poZiadavkam rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch. Specifikacia spravnych deliktov v predmetnych rozhodnutiach bola teda urobena
takym spdsobom, Ze podfa nazoru .sudu sankcionované konanie (skutky) by nemali byt zamenitefné
s inym konanim (skutkami). "

Zalobca namieta, Ze Zzalovany neuviedol v rozhodnuti, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre rozhodnutie.
Zalobca uvadza, Zze zoznam skuto&nosti mal Zalovany uviest do odévodnenia rozhodnutia, mal uviest
konkrétne podklady pouzil, resp. akymi Cislami su tieto podklady v spise Zurnalizované a preto povazuje
tento postup za nezakonny a je dbvodom na zruSenie rozhodnutia, pri€¢om prvostupriové rozhodnutie



neobsahuje evidenciu podkladov, ktoré sluzili k vydaniu rozhodnutia. Vzhladom k tymto skuto&nostiam,
Zalobca poukazuje na porudenie zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zalovany spravny organ ma za to, Ze prvostupriovy ako aj druhostupfiovy spravny organ konal a
rozhodol na zaklade a v medziach zakona, ktoré Zalobca svojim konanim porusil. Zalovany zastava
nazor, Ze v spravnom konani a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zasadami spravneho
konania. Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa spravny organ spravidla obmedzi na posudenie
predloZzenych podkladov a ich podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy. Skutkovy
stav bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. PouZitd argumentacia Zalobcu nevyvrati spravnym
konanim spolahlivo zistené poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Trvame na lom. Ze
Zalobca v rozsahu svojej Zaloby neuviedol Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali
zisteny skutkovy stav. Domnievame sa, Ze uvadzana argumentacia ho nezbavuje zodpovednosti za
zistené protipravne konanie, nakofko za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Upravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohlfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ako aj bez ohfadu na
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zalovany ma za to, Ze vSetky skutognosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie boli v rozhodnuti presne vymedzené a zaroven boli odévodnené.

Podla nazoru Zalobcu indpekény zaznam ako listinny dokaz je pripustnym dékaznym prostriedkom, musi
byt v8ak riadne ako dbékaz vykonany. V danom pripade totiZz Zalovany nenariadil istne pojednavanie ani
neoznamil Zalobcovi, Ze bude vykonavat dokazovanie mimo Ustneho pojednavania. V pripade Zalobcu
Ustne pojednavanie neprebehlo, inpekény zaznam bol pouzity len ako citovany. Zalobca poukazuje
na irelevantnost tohto dékazu, nakolko samotny inSpekény zaznam nepostacuje na preukazanie tych
skutognosti, ktoré st pre postdenie veci relevantné. Zalovany nezdévodnil, prego pri tvrdeniach bral v
uvahu iba vyjadrenie inSpektorov - vlastnych zamestnancov a pre€o nevyhodnocoval tvrdenia Zalobcu.
Je zrejmé, Ze z indpekéného zdznamu ani z jeho dodatku nevyplyva rozsah dostatoéného ¢asového
priestoru, ktory mali in§pektori vodiCovi poskytnut na vydanie dokladu o kupe, pri€¢om skuto€nost bola
ina. Zalobca tuto skuto&nost' namietal od zadiatku spravneho konania, avdak Zalovany bez riadne;j
konfrontacie a prejednania veci tito namietku Zalobcu zamietol. Zalobca uvadza, Ze Zalovany sa v
spravnom konani obmedzil len na to, Ze Zalobca sa k oznameniu o za&ati spravneho konania pisomne
vyjadril a kontrolné zistenia spolu s procesnym pochybenim Zalovaného spochybnil a Zalovany kontrolné
zistenia zaznamenané v inSpekénom zazname povazoval za dostato¢né. Podla nazoru zalobcu mali
inSpektori nespochybnitelné uviest presny €as platenia za kontrolny nakup, €asovy rozsah poc¢as ktorého
mali poskytnut priestor vodi€ovi na vydanie dokladu o kupe a €as preukazania sa sluzobnymi preukazmi,
nakol'ko v spojitosti s popieranim vodi¢a o tomto nespravnom postupe je tento dékaz kfu¢ovy. Samotné
tvrdenie indpektorov Zalovaného v danom pripade a postupe, najma ak Zalobca tento stav spochybrioval
od podiatku je k preukazaniu spravneho deliktu nepostaéujuci. Ide o nedostatoCne nepreskumatelne
zisteny a zadokumentovany skutkovy stav a v tomto smere je inSpekény zaznam dost strohy, priam
nepreskumatelny a neurgity. Zalobca je toho nazoru, Ze indpekény zaznam ako dékaz nebol vykonany,
a preto ho ako taky nemozno vnimat. Zalobca dalej tvrdi, Ze spravny organ porusil procesné pravo
UCastnika klast’ svedkovi otézky, priCom vypoved kfu€ového svedka - vodi¢a Z. A.. ktory nemal vydat
doklad o kupe pouzil ako dékaz v rozhodnuti. Ugastnikovi konania bolo odhaté pravo byt pritomny
pri dokazovani veci a klast svedkom otazky na Ustnom pojednavani. Zalobca ani jeho splnomocneny
zastupca nebol ani predvolany na vysluch svedka. Ugastnik konania nemusi ani Ziadat byt predvolany
k vysluchu svedka, je to jeho pravo stanovené zakonom a povinnostou spravneho organu je ho
upovedomit' o predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol zu&astnit. Pri takomto pochybeni je irelevantné
odvolavanie sa Zalovaného na tvrdenie, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny, nakolko sa v tomto pripade
jedna o Ustavné pravo byt vypoduty a Gstavné pravo byt pritomny pri vysluchu svedkov. Zalovany svedka
vypoclul av8ak Zalobcovi toto bolo konanim Zalovaného upreté. Podstatné je, Ze doSlo k poruseniu
procesnych prav u€astnika spravneho konania. V danom pripade sa jednalo o klu€ového svedka, ktory
tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na vydanie dokladu o kipe a spravny organ
neuviedol ¢asovy rozsah poskytnutia dostato€ného ¢asového priestoru na vydanie dokladu o poskytnutej
sluZbe, ako to uvadza v podklade rozhodnutia a aj v samotnom rozhodnuti.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku su podkladom pre rozhodnutie najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname



spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

Proces ziskavania podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani ma niektoré Specifika, najma v
porovnani so sudnym konanim. Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa spravny organ spravidla
obmedzi na posudenie predloZenych podkladov a ich podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej
pravnej normy. Obstaravanie podkladov pre rozhodnutie uklada zakon vo verejnom zaujme spravnemu
organu. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je proces, ktory prebieha v rdmci celého spravneho
konania. Z hladiska nadradeného postavenia spravneho organu v procese ziskavania podkladov
rozhodnutia a o tom, ktoré dokazy budu vykonané a akym spdsobom, patri do vylu€nej pravomoci tohto
organu. Podla nazoru zalovaného pre ucely spolahlivého zaznamenania skutkového stavu postaduje
dokladny opis povinnosti, ktora bola porusena uvedenim presného ¢asového rozpatia zaciatku vykonu
kontroly a ukon&enia vykonu kontroly inSpektorov SOI.

K zalobcom pozadovanému ,uvedeniu Casu platenia, resp. uvedeniu ¢asového rozsahu pre vodica,
ktory mu dal inSpektor SOI na vydanie dokladu o kupe a ¢as preukazania sa sluzobnymi preukazmi"
Zalovany to nepovaZuje za potrebné uvadzat' v inSpekénom zazname. InSpekény zaznam z vykonanej
kontroly je podfa nazoru Zalovaného struény, jasny, priCom skutkovy stav je spolahlivo zaznamenany
a jednoznacne z neho vyplyva porusenie zakonom stanovenej povinnosti zo strany Zalobcu. InSpekény
zaznam je dostacujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia. Je zdznamom z kontroly, informuje o
vysledku kontroly. Su€astou inSpekéného zaznamu je vyjadrenie zodpovednej osoby, ktora svojim
podpisom potvrdzuje spravnost inpekénych zaznamov Zalovany organ ma za to, Ze indpekény zaznam
ako dokaz bol riadne vykonany a je postacujuci na preukazanie tych skuto€nosti, ktoré su pre posudenie
veci relevantné. Cas vykonania kontroly uvedeny v in§pekénom zézname od 17:30 hod. do 19:50 hod.
je podfa zalovaného postacujuci, nakolko i judikatura SR potvrdzuje €as vykonania kontroly ako datum
vykonania kontroly. Zalovany uvadza, Ze pre U&ely spravneho konania je délezita skutoénost, ktorou je,
Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu - paragdnu) nehol vydany pri uskuto€nenom
kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne po Uhrade kupnej ceny a
vydani vydavku. Zalobca opakovane poukazal aj na nevykonanie dékazov a to vysluch svedka. Zalovany
organ v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze pri hodnoteni dékazov spravny organ hodnoti procesné
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Pridrziava sa znenia Spravneho poriadku
a ma za to, ze Spravny poriadok neuréuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dékaznych
prostriedkov a ich dékaznu silu, preto zalezi na samom spravnom organe, aku dékaznu silu dékazu v
konkrétnom konani prisudi. Zalovany organ uvadza, Ze navrh na vypodutie svedka v odvolacom konani
povazuje odvolaci organ za nedévodny. Spravny poriadok ustanoveni § 34 ods. 3 upravuje, Ze u€astnik
konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zndme a podfa ods. 4
vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu. Ma za to, Ze spravny organ teda nie je povinny vykonat
kazdy dbkaz, ktory u€astnik konania navrhne, lebo je na jeho spravnej uvahe, &i ten ktory dokaz prispeje
k zisteniu skutoéného stavu veci. Skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOI je nesporny a vysluch
navrhovaného svedka by nepriniesol nové skuto€nosti. Vypocutie svedka v uvedenej veci by nesplnilo
svoj Ucel, kedZe z povahy preSetrovaného pripadu vyplyva jednoznacné porusenie zakonnej povinnosti.
Pri¢om je potrebné poznamenat aj to. Ze spravne konanie je prevazne administrativneho charakteru
a doplnenie dokazovania o vysluch .svedkov (zamestnanca uCastnika konania) by bolo neucelné,
nakolko sa jedna o zamestnanca ucastnika konania, ktory ma s u€astnikom konania pracovno-pravny
vztah, a teda by jeho vypoved nemusela byt objektivha. Podla nazoru .spravneho organu je podstatné,
Ze Ugastnik konania nevydal doklad o poskytnuti sluzby. Zalovany organ nadalej trva na tom. Ze
poskytovatel sluzby je povinny vydat doklad o poskytovani sluzby bezprostredne po zakupeni sluzby
spolu s vydavkom. Casové otalanie, resp. vydanie dokladu o poskytnuti sluzby aZ po identifikécii
inSpektorov SOI Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona.

Odvolaci organ sa pri nevykonani dékazu vysluch svedka opiera o stanovisko NS SR ¢€.k. 8520/52/2014
zo diia 22.10.2015, ktory v lom uvadza, Ze: ,....i tu plati zasada vofného hodnotenia dékazov, z ¢oho
vyplyva, Ze spravny organ hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie a aj
vykonavanie dbkazov patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa v8ak spravny organ
musi zaoberat dévodmi, pre ktoré nevykonal dbkazné prostriedky navrhované uc€astnikom konania
rovnako aj o vy3Sie uvedeny rozsudok NS SR, zo diia 01.12.2016, €. 4S20/262/2015, ktory sa zaoberaju
problematikou vysluchu svedka v spravnom konani.



Zalovany dalej navrhuje, aby sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a ako hlavny dévod
pre odklad vykonatelnosti uvadza hrozbu exekucie a v pripade vykonu napadnutého rozhodnutia by
mohla byt ohrozena existencia Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu. UloZena pokuta je pre Zalobcu
neprimerane vysoka a jej zaplatenie pred preskumanim zakonnosti rozhodnutia spdsobi Zalobcovi
zavaznu ujmu na jeho majetku.

Co sa tyka navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, k tomu Zalovany uvadza,
Ze predmetnu otazku ponechava vyluéne na rozhodnuti .sudu, ktory rozhodne po posudeni, €i vznikol
zdkonny dévod pre priznanie odkladného ucinku podrla ust. § 185 pism. a), b) zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v platnom zneni. Zalovany k vyske pokuty len dodava, Ze tato je primerana
skutkovym zisteniam, bola uloZend v sulade s rozhodovacou praxou spravnych organov rovnakej veci a
zéaroven napliha represivno-vychovnu funkciu. Jej vy$ka bola spravnymi organmi v oboch rozhodnutiach
riadne sulade so zakonnymi kritériami pre jej urenie, odévodnena.*

13. Zalobca v reakcii na vyzvu studu podla § 106 ods. 1, posledna veta SSP v pisomnom vyjadreni z
23.02.2017 uviedol nasledovnu argumentaciu:

,Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto &asti, hlavne s vyjadrenim, Ze :"... Zalovany organ
trva na tom, Ze v predmetnom pripade postupoval v zmysle a medziach zakona. Zalovany neuprel
Ziadne procesné pravo Zzalobcovi, nakolko Zalobca mal mozZnost podat’ vysvetlivku k skutkovému
stavu zaznamenanu y in§pek&énom zazname, rovnako aj vyjadrit sa k oznameniu o zacati spravneho
konania, &o aj urobil dfia 13.05.2016. Ugastnik konania rovnako podal odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu zo dia 27.05.2016. K dalSim tvrdeniam Zalovany uvadza, Ze podfa § 195 pism. ¢/ Spravneho
Sudneho poriadku spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie. Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne,
vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla Ci obstarala.
Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa Ustne pojednavanie spravidla
na mieste ohliadky. Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku na ustne pojednavanie spravny organ
prizve vSetkych u€astnikov konania a poziada ich, aby Ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky
a namietky. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskdr uplatnené pripomienky
a namietky neprihliada; na tuto skutoCnost musia byt G€astnici konania vyslovne upozorneni....",
ani s poukazovanim Zalovaného na uvedené a citované rozsudky Najvy3Sieho sudu SR a obzvlast
nemdze suhlasit s odolavanim sa na uznesenie Ustavného sudu SR Il. US 134/2014-19, nakolko
uvedené pripady nie su rovnaké, ako pripad zalobcu. Napr. rozsudkom NS SR &€.6SZ0/33/2014, zo dha
29.04.2015, rozsudkom NS SR €. 2S2p/10/2001 zo dia 16.11.2011, rozsudkom NS SR &€.8570/52/2014
zo dia 22.10.2015 boli posudzované uplne iné pripady, ako je pripad Zalobcu. Vo vSetkych uvedenych
pripadoch boli posudzované pripady, ked iSlo len o pravne posudenie veci. Napr. z rozsudku NS SR
€.6S20/33/2014 zo diia 29.04.2015 je zrejmé, Ze v tomto pripade iSlo len o posudzovanie zakonnosti a
spravnosti spotrebitelskych zmlav, ktoré uz boli uzatvorené a predmetom sporu bolo & dochadzalo ku
nekalej obchodnej praktike alebo nie. V tomto pripade nebolo predmetom samotné dokazovanie deliktu
v konfrontacii so zamestnancami kontrolovaného uc€astnika konania v prvotnom $tadiu anonymného
dokazovania deliktu Zalovanym, ako to bolo u Zalobcu. ISlo len o pravne posudenie veci, tak ako je aj
v tomto rozsudku uvedené. Obdobne je to aj v rozsudku NS SR ¢&. 257p/10/2001 zo dna 16.11.2011,
ked v posudzovanom pripade nebol ani jednou zo stran Zalovany a tak isto iSlo ten o pravne posudenie
veci bez priamej konfrontacie a zistovania deliktu v prvotnom Stadiu anonymného dokazovania deliktu
Zalovanym. Podobne aj v pripade nalezu US II. C.134/2014, ked i$lo len o pravne postdenie veci a
Zalobca az v poslednom Stadiu poukazoval na absenciu Ustneho pojednavania. Z uvedeného je zrejmé,
Ze poukazovanie Zalovaného na uvedené rozhodnutia je v tomto pripad irelevantné.

Aj v rozsudku NS SR ¢&. 2S2p/10/2001, zo dia 16.11.2011 je uvedené, Ze :"...V konani, v ktorom sa
maju riesit’ iba pravne otazky, postauje preskumanie na zaklade spisovej dokumentacie, a pre spor z
nich vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom
konani krajsky sud na zaklade predloZzenej spisovej dokumentacie skumal pravnu otazku spravnosti
aplikacie ustanoveni § 62 Spravneho poriadku na konkrétnu vec, a preto aj v tomto konani mozno
postupovat podfa zaverov ESLP vyjadrenych v rozhodnuti Varela Assalino proti Portugalsku. ESLP



navy$e zdéraznil, Ze v urcitych zaleZitostiach je legitimne, ked vnutrostatne organy beru do uvahy
poziadavky efektivity a hospodarnosti konania (rozsudok Schuler-Zgraggen proti Svajgiarsku z 24. juna
1993, séria A €. 263. s. 19, § 58)..."

Av8ak z povahy veci Zalobcu je zrejmé, Ze v jeho pripade neslo len o rieSenie pravnych otazok, ktorych
len rieSenie by neopraviovalo Zalovaného nariadit’ Ustne pojednavanie, ale v jeho pripade iSlo o zavazne
poruSenie procesnych prav Zalobcu a procesnych povinnosti Zalovaného, ktoré Zalobca rozporoval a
spochybnil uz od pogiatku zistovania a dokazovania deliktu, za ktory bol Zalobca postihovany. Zalobca
vyslovne uz prvom $tadiu spravneho konania pozadoval ustne pojedndvanie, ¢o uznal aj Zalovany.
Zalobca Ziadal ddkladne a objektivne objasnenie veci pozadovanim vysluchu a konfrontacie pracovnikov
Zalovaného s jeho zamestnancom za u¢elom preskimania pravdivosti tvrdenia inSpektorov Zalovaného,
a tak isto aj tvrdenia zamestnanca Zalobcu.

Zalobca poukazoval vo vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach, Ze Zalovany vypodéul svedka -
menovaného taxikara, jeho vypoved pouzil v rozhodnuti, avSak Zalovany Zalobcovi v sprdvnom konani
toho istého svedka vypolut neumoznil. Aj ked je na spravnom organe, ktory dbkaz pouZije pre
rozhodnutie a ktory nepouzije, aviak je jeho povinnostou aj zdévodnit, z akych dévodov navrhovany
dokaz nevykonal, resp. v pripade, Ze takyto dbkaz pouzije Zalovany v rozhodnuti, odmietnutie prava byt
pritomny pri vysluchu svedka sa javi ako zavazné porusenie prava na obhajobu a riadny proces.

V tomto pripade bola porudena aj zasada rovnosti zbrani, ked Zalovany vypoCul menovaného
zamestnanca, jeho vyjadrenie pouZzil Zalovany v rozhodnuti (2. strana 4. odsek prvostupfiového
rozhodnutia) a Zalobca tuto moznost nedostal, resp. bola mu Zalovanym upreta.

Zalovany zavadza, ked sa odvolava na uvedené rozhodnutia, pritom je zrejmé, Ze nejde o identické,
ani podobné pripady ako je pripad Zalobcov.

Je potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze Zzalovany poukazuije len rozsudky NS SR a uznesenie US SR,
ktoré maju byt len v prospech Zalovaného, avSak Zalobca poukazuje, rovnako ako v zalobe, Ze povinnost
nariadit’ Ustne pojednavanie vo veci uz pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia uréil Ustavny sud SR
prave Zalovanému v uzneseni &. 231/2010. Zalovany toto uznesenie vo svojom vyjadreni neuvadza,
pricom sa tyka vyslovne jeho a v rovnakych pripadoch, ako je pripad Zalobcu. Zalovany sa neriadi
rozhodovacou praxou Ustavného studu SR a jeho pravnym nazorom.

V zmysle &i. 154c, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Zalovany sa odvolava len na vnutro$tatny poriadok ohladom nenariadenia Ustneho pojednavania,
pricom neberie ohfad na prava Zalobcu dané mu vy$Sim pravnym predpisom, ako je spravny poriadok,
nespravne si vyklada judikaturu uvedenu vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Nenariadenie Ustneho pojednavania zalobca podrobne opisal v Zalobnych namietkach a trva na nich.
Na dobvazok Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany spravnu Uvahu o nariadeni Ustneho
pojednavania len vyuziva v neprospech Zalobcu.

Z povahy trestania v spravnom konani, ktoré v zmysle ¢l. 6 Dohovoru mé povahu trestného stihania
je zrejmé, Ze aj postup Zalovaného musi byt vykonany spdsobom, ako v trestnom stihani. Obzvlast,
ked v tomto pripade je Zalovany vySetrovatelom, Zalobcom a sudcom v jednej osobe, tak je namieste
namietka, aby vec bola dostatoCne a objektivne objasnena na ustnom pojednavani, o odporuca aj
Odporuc&anie vyboru ministrov €. R 91/1/.

Za neopodstatnené, nespravne pochopené povazuje Zalobca aj vyjadrenie Zzalovaného, ze: ...V
rozsudku, €. 8 SZ20/52/2014 zo dha 22.10.2015 NS SR uviedol: ,Pokial ide o otazku nevykonania
dbkazu a vyjadrenia sa k podkladom rozhodnutia zastava odvolaci sud nazor, Ze vypocutie zamestnanca
Zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len
zbyto&ne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutognosti. Spravny organ bol jednak
povinny a aj opravneny v kazdej faze - spravneho konania zvazovat' ktoré dékazy je potrebné vykonat’ &i
je potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit’ a su¢asne je povinny posudzovat’ dévodnost” navrhov na
doplnenia dokazovania. TaktieZ piati i zdsada volného hodnotenia dékazov, z €oho vyplyva, Ze spravny
organ hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie a aj vykonavanie dékazov



patri do pravomoci spravneho organu. Na druhej strane sa v3ak spravny organ musi zaoberat' dévodmi,
pre ktoré nevykonal dékazné prostriedky navrhované u€astnikom konania. V kone&nom désledku
spravny organ uviedol dévody, pre¢o nevykonal navrhovany ddkaz - vysluch svedka. V tomto pripade
bol uz spravny delikt dokonany v okamihu, ked bola zdkaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajuca
cenniku, a teda vypoved svedka - bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na zaklade vysSie
uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval tuto namietku za relevantnu...", nakofko je z tohto rozsudku
NS SR zrejmé, Ze:"...Hodnotenie a aj vykonavanie dbkazov patri do prdvomoci spravneho organu. Na
druhej strane sa v3ak spravny organ musi zaoberat dévodmi, pre ktoré nevykonal dékazné prostriedky
navrhované ucastnikom konania. V kone€nom désledku spravny organ uviedol dévody, pre€o nevykonal
navrhovany dbkaz - vysluch svedka. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany v okamihu, ked
bola zdkaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajuca cenniku, a teda vypoved" svedka - bowlera by
uz neprispela k objasneniu veci...", to znamena, Ze z rozsudku je zrejmé, Ze spravny organ sa musi
zaoberat dévodmi, pre ktoré nevykonal dékazné prostriedky navrhované u€astnikom konania, pri¢om
tato povinnost v rozhodnuti Zalovaného absentuje. Zalovany len opakovane a forméalne poukazuje na
moznosti, ktoré mu umozriuje spravny poriadok v § 21, pricom relevantne neoddvodnil, z akych dévodov
nepotreboval vykonat Zalobcom navrhované dékazy. Podla nazoru Zalobcu, len formalne odmietnutie
navrhovanych dékazov s tvrdenim, Ze to nie je potrebné, je nepostacujuce, nakolko Zalovany bezbreho
veri len svojim inSpektorom a pritom neoddvodnil pre€o neveri Zalobcovi a jeho zamestnancovi.
Obdobne je to aj s vyjadrenim Zzalovaného, ze:*..., NS SR vo svojom najnovéom rozsudku ¢&.
4S70/262/2015 zo dha 01.12.2016 taktiez uviedol, pokial iSlo o Uvahu krajského sudu, Ze doslo
k zavaznej procesnej chybe, ked spravny organ so zalobcom neprejednal priestupok na ustnom
pojednavani, ¢oho nasledkom malo byt odfiatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom
verejnej spravy v zmysle &l. 46 Ustavy SR, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. NS SR uvadza, ze
spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, teda nariadit Ustne prejednavanie len v pripade, ak
tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. ...", nakolko ide o Uplne
iny pripad, ako je Zalobcov, ked predmetny u€astnik konania nenamietal to, o namietal Zalobca v
tomto konani a po&as tohto procesu, a ani Zalovany riadne a relevantne nezddvodnil a nerozviedol
povahu veci, aby naplnil vy$8ie uvedeny citovany nazor NS SR €. v rozsudku ¢&. 4520/262/2015 zo
dria 01.12.2016. Slovné spojenie ,alebo v pripade, ak to vyZzaduje povaha veci" podla nazoru zalobcu
dava priam povinnost Zalovanému zddvodnit’ povahu veci, ktora je predmetom konania, tak désledne,
aby neboli pochybnosti o skutognosti, Ze Ustne prejednat vec nie je potrebné. Pric¢om podla nazoru
Zalobcu nepostacuje len formalne odvolavanie sa na spravny poriadok a na len moznost' nariadit' Gstne
pojednavanie, ak to povaha veci vyZaduje bez toho, aby povahu veci aj riadne nezddvodnil.

Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze namietky tykajuce sa nedostatoéného a neobjektivneho zistenia,
zadokumentovania a objasnenia veci su podrobne opisané v Zalobe.

Zalobca dodéava, Ze Zalovany opakovane sa uspokojuje len s formalnym citovanim pravnych predpisov
a opakovane ten kon$tatuje, Ze stav bol zisteny dostato¢ne, objektivne atak isto, Ze vec bola désledne
objasnena, pricom k tymto svojim tvrdeniam opakovane nepreukazal ani jeden z relevantnych dékazov.

Zalovany sa opakovane spolieha len na svoje tvrdenia a tvrdenia jeho inpektorov a za dokladné
objasnenie veci povaZuje len pisomné vyjadrenia, aviak opomina skutoCnosti, Ze prave v tychto
vyjadreniach Zalobca opakovane poukazuje na poru$ovanie jeho prav byt vypocuty a na poruSovanie
procesnych povinnosti Zalovaného.

Zalovany sa opakovane spolieha len na tvrdenie jeho in§pektorov v in§pekénom zézname, ktoré Zalobca
spochybnoval uz od samého pociatku aj po€as celého spravneho konania a nasledne aj v odvolacom
konani.

Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze v jeho pripade nejde o U&elové spochybriovanie zaverov
inSpektorov SOI, nakolko u€elovost by bola dana len v tom pripade, keby ku stavu, ako ho opisuje
Zalobca, nedoslo. Zalobca nema dévod tvrdit nie¢o, o om nie je presvedéeny, Ze to nemdze byt pravda,
naopak, Zalobca v konani inSpektorov videl prvky svojvole, dokazovanie a ich vystupovanie nebolo v
sulade s ich povinnostami zistovat a zadokumentovat stav objektivne a takto ho aj riadne, dostato¢ne
a nespochybnitelna zadokumentovat.

Zalovany len jednostranne veri svojim inpektorom, priGom nezdévodnil, z akych dévodov neuveril
Zalobcovi a ani nevykonal konfrontaciu k prevereniu si tych skuto€nosti, ktoré Zalobca namietal uz po¢as
samotnej kontroly ako aj v spravnom a odvolacom konani.



Vyjadrenie Zalovaného v zavere vyjadrenia,",,. Namietky Zalobcu povaZujeme za nedévodné, nemaju
pravnu oporu v zakone a su pravne irelevantné..." len utvrdzuje Zalobcu, Ze rovnako Zalovany postupuje
aj pri zistovani a dokumentovani skutkového stavu, ked sa len formalne odvolava na skuto€nost, Ze
jeho aparat vykonava kontroly dokonale, objektivne a spolahlivo, a Ze Zalobca sa len snazi tento vykon
kontroly uc¢elovo spochybriovat.

V pripade Zalobcu ide o pripad, ked Zalobca uz pri samotnej kontrole, po€as nej, vo vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania, v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu namietal,
rozporoval a spochybrioval zisteny a zistovany stav in§pektormi Zalovaného, ako aj postup zalovaného,
pricom Zalovany len opakuje, Ze stav bol zisteny spolahlivo a dostato€ne a Ze vec tymto bola dostatocne
objasnena.

Zalobca tu kladie otazku, aky pripad musi nastat, aby spravny organ akym je zalovany, povazoval za
vhodny na Ustne prejednanie veci, ked nie pripad akym je Zalobcov. Zalovany len opakovane uvadza,
Ze je len na fom, ktoré dékazy preskuma , ktoré nepreskima, €¢o on povazuje za vhodné to pouzije, ¢o
nepovazuje za vhodne to nepouzije, neberie ohlad na u€astnika konania na zachovanie jeho pravom
chranenych prav a zaujmov, Nedokumentuje stav aj v prospech UC€astnika konania. Podla nazoru
Zalobcu Zalovany vykonal par ustnych pojednavani. Priom z povahy kontrol Zalovaného je zrejmé, Ze
Casto dochadza ku stavom, ktory nemusi suhlasit’ len s tvrdenim pracovnikov Zalovaného v inSpek&nych
zaznamoch, ktoré nie su vo vacsine pripadov ani prerokované s kontrolovanymi osobami. Celé konanie
prebieha len pisomne, a v pripade namietania spravnosti postupu pri dokazovani deliktu sa Zalovany len
formalne odvolava na § 21 spravneho poriadku bez toho, aby aj zdévodnil povahu veci a dévody z akych,
okrem len citovania uvedeného pravneho predpisu, Ustne pojednavanie nevykona, resp, nenariadi.

Zalovany povaZuje za dostatoéné objasnenie veci len pisomné vyjadrenia Zalobcu a nasledne tieto
vyjadrenia len formalne Zalovanym zamietajdce a povazované za subjektivne a ucelové.

Podla nazoru Zalobcu, pod pojmom dékladne a objektivne objasnenie veci, hlavne v pripadoch, ak
obvineny zo spravneho deliktu popiera od podiatku zistovania, ako aj v priebehu vySetrovania a
procesu trestania zistovanie a zadokumentovanie skutkového stavu a nespravny procesny postup
Zalovaného, je potrebné chapat, Ze vec je potrebné prejednat, prerokovat, vykonat dokazy za uzkej
sucinnosti s u€astnikom konania, priCom Uzka sucinnost’ v tomto pripade je ustne prejednanie veci,
potrebna konfrontacia inSpektorov s osobami pritomnymi pri kontrole ( z povahy veci a jej priebehu je
to priam nevyhnutné), prerokovanie a preskimanie déveryhodnosti obvineného, jeho zamestnanca a aj
samotnych inSpektorov Zalovaného.

Zalobca aj nadalej trva na poruseni jeho prav byt vypoduty a na porudeni prava na spravodlivy proces.

Zalobca trvd na svojej namietke uvedenej v Zalobe, nevedenie spisu riadnym spdsobom je
zdokumentované v Zalobe neZurnalizovanymi Cislami rozhodnuti. Posudenie zakonnosti rozhodnutia v
tejto Casti ponechavame na rozhodnuti sudu.

Zalovany uvadza, ze:“... v indpekénom zazname z kontroly je zadokumentovany &as, kedy kontrola
prebiehala, t. j. od 17.30 hod. do 19.50 hod. a z popisu skutkového stavu uvedeného v indpekénom
zazname jednoznacne vyplyva, Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu - paragénu)
nebol vydany pri uskuto€nenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne
po uhrade kipnej ceny vyrobku a vydani vydavku. Zalovany spravny organ zastava nazor, Ze indpektori
SOl nem6Zzu Eakat na poskytovatela sluzby, kym si spomenie na povinnost vydania dokladu o poskytnuti
sluzby, nakolko z 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pre poskytovatela sluzby vyplyva zédkonna
povinnost vydania dokladu o poskytnuti sluzby..." a dalej Zalovany poukazuje, Ze :"... O spravnosti nasich
zaverov, tykajucej sa vyrokovych Casti spravnych rozhodnuti sved€i aj rozsiahla judikatira krajskych
sudov a NajvysSieho sudu SR, o ktoru sa v nasej rozhodovacej praxi pri vyhotovovani vyrokovych &asti
spravnych rozhodnuti opierame a to napriklad: (rozsudok NS SR ¢ 2520/58/2014, rozsudok NS SR ¢&.
4570/64/2014, rozsudok NS SR € 6 SZ0/33/2014 a iné.) Konkrétne v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢ 24S/253/2013 v nadvaznosti na rozsudok NS SR & 2570/58/2014 sa uvadza..."

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto &asti, nakolko je postihovany za spachanie deliktu
- nevydanie dokladu o kupe a pre toto dokazanie bez presného uréenia ¢asu vykonavania kontrolného
nakupu a nasledne dalSich povinnosti Zalobcu je nevyhnutné zaznamenat' skutkovy stav tak, aby bol



nespochybnitelny a urgity. Tieto nalezitosti absentuju vo vyroku rozhodnutia a vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze v danom pripade je potrebné urcit Zalobcovi presne, ¢oho a kedy sa dopustil je pre Zalobcu
vyrok rozhodnutia neurgity a nepreskumatelny. Cas kontroly, na ktory sa Zalovany odvolava je &asom
celého priebehu kontroly, to znamena €asu od objednania taxisluzby, €asu prebiehajiucej cesty taxikom,
Casu vykonavania ukonu platenia a vydavania dokladu okupe produktu, komunikaciu s taxikarom po
preukazani sa inSpektormi sluzobnymi preukazmi, odchod indpektorov na miesto spisania in§pekéného
zaznamu, €asu pisania indpekéného zaznamu, cesty na opatovné spojenie sa s taxikarom, precitanie
inSpek&ného zaznamu a ¢asu samotného ukoné&enia kontroly. Z uvedeného je zrejmé, Ze €as kontroly
uvedeny v rozhodnuti nebol Easom dokazania deliktu, ale len v tomto asovom Useku mal byt spachany
spravny delikt, teda ¢as dokazania spachanie deliktu nie je urlity a jednoznacny, najma ak menovany
zamestnanec uz pri kontrole tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty dostato¢ny ¢as na vydanie dokladu o kupe,
lebo inSpektori sa zna&ne ponahlali. Uz z tohto vyjadrenia je mozne dedukovat urcité navadzanie
inSpektorov na nevydanie dokladu o kupe produktu svojim konanim, bez poskytnutia dostatoéného
Casoveého priestoru na jeho vydanie.

Odvolavanie sa zalovaného na rozsudky NS SR povaZuje Zalobca za nedostato¢né, nakolko sa jedna
o iné pripady ako u Zalobcu. V uvedenych prikladoch iSlo o kontroly, pri ktorych neboli vykonavané
kontrolné nakupy, kontroly prebiehali len dokumentaéné, to znamena, Ze poruSenie pravnych predpisov
pri tychto kontrolach bolo zistené v €ase kontroly, avSak v pripade Zalobcu iSlo o konkrétny spravny delikt
spachany v konkrétnom €ase ( aj ked samozrejme, v €ase kontroly) na konkrétnom mieste. V uvedenych
prikladoch Zalovany zistoval stav po&as celého ¢asu kontroly, pri€om v pripade Zalobcu protipravny stav
mal byt zisteny len v urcitom Useku &asu kontroly.

Z uvedeného je zrejmé, Ze neuvedenie presného ¢asu vo vyroku rozhodnutia ani v jeho odévodneni je
pre zakonnost rozhodnutia dolezita.

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto éasti, najma ak Zalovany uvadza, Ze:"... Zalovany
zastava nazor, Ze v spravnom konani a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zasadami
spravneho konania. Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa spravny organ spravidla obmedzi
na posudenie predloZzenych podkladov a ich podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej pravne;j
normy. Skutkovy stav bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. Pouzitd argumentacia Zalobcu
nevyvrati spravnym konanim spolahlivo zistené porudenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
Trvame na tom. Ze Zalobca v rozsahu svojej Zaloby neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo dékazy, ktoré
by spochybriovali zisteny skutkovy stav. Domnievame sa, Ze uvadzana argumentacia ho nezbavuje
zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakolko za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou
pravnou Upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ako aj
bez ohladu na iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zalovany mé za to. Ze vSetky skutognosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie boli v rozhodnuti presne vymedzené a zaroven boli odévodnené..."

Zalobca v Zalobe, aj v tomto vyjadreni poukazuje na skutognost, Ze zalovany zaradil véetky skuto&nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie len pojmom "po preskumani vSetkych podkladov" bez bliz3ej
$pecifikacie. Dal$ie vyjadrenie ohladom, ,.... Ze vSetky skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
boli v rozhodnuti presne vymedzené a zaroven boli odévodnené," je pre Zzalobcu neurcité a pre Zalobcu
nie je podstatné, Ze sa mdze so spisom oboznamit, ale podstatné pre neho je, z akych relevantny
dbkaznych prostriedkov mali byt vykonané dOkazy a z akych dovodov niektoré dokazné prostriedky,
resp. dokazy a podklady pre rozhodnutie nepouzil. Aj z uvedeného dbévodu je namietka Zalobcu o
nevedeni spisu riadnym spésobom relevantna. Zalovanému opakovane postadéuje len konstatovanie, ze
koné spravne, €o potvrdzuje svojim daldim len formalnym kon$tatovanim, Ze uvadzana argumentacia
ho nezbavuje zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakolko za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou Upravou zodpoveda objektivne. pricom toto vyjadrenie nema suvis s namietkou
Zalobcu na absenciu potrebnych nélezitosti rozhodnutia. To len Zalovany opakovane poukazuje, Ze
prefiho je dolezité len zistenie, Ze k poruSeniu zédkona malo ddjst, pricom jednostranne a v kaZdej
odvolacej namietke zamieta akékolvek aj len ndznaky spochybnenia stavu okolo spésobu zistovania a
dokazovania spravneho deliktu zalobcom.

Zalobca jasne, zretelne a urgito poukazoval celym procesom na poru$ovanie prav Zalobcu, jasne a
zretelne navrhoval dékazy spocivajuce vo vysluchu menovanych oséb, to znamena, Ze konstatovanie
Zalovaného o nepredloZeni jediného dbkazu, resp. neuvedeni takych skutoCnosti, ktoré by mali vplyv
na prehodnotenie porusenia zadkona je absolutne zavadzajuce a irelevantné. Naopak, prave Zalovany
znemoznil Zalobcovi vykonat’ dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, Zalovany opakovane tieto navrhy na



vykonanie dékazov len formalne bez relevantného odévodnenie zamietal len s tvrdenim, Ze to nie je
potrebné, nakolko povazuje stav za dostatoCne a objektivne zisteny.

Zalobca potom nemé ini moznost len podat’ Zalobu za U&elom preskiimania sudom, & Zalovany pri
dokazovani spravneho deliktu v spravnom konani a pri postihovani Zalobcu postupoval zdkonnym
spbsobom a v sulade s dodrziavanim zakladnych prav Zalobcu a povinnosti Zalovaného.

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto &asti, hlavne s vyjadrenim, Ze:“... Z hladiska
nadradeného postavenia spravneho organu v procese ziskavania podkladov rozhodnutia a o tom. ktoré
dbkazy budu vykonané a akym spOsobom, patri do vyluénej pravomoci tohto organu. Podla nazoru
Zalovaného pre Ucely spolahlivého zaznamenania skutkového stavu postacuje dékladny opis povinnosti,
ktora bola poruSsena uvedenim presného Casoveého rozpétia zaciatku vykonu kontroly a ukon&enia
vykonu kontroly indpektorov SOI. K Zalobcom poZadovanému ,uvedeniu ¢asu platenia, resp. uvedeniu
Casoveého rozsahu pre vodi€a, ktory mu dal in§pektor SOI na vydanie dokladu o kiipe a &as preukazania
sa sluzobnymi preukazmi" Zalovany to nepovazuje za potrebné uvadzat" v indpekénom zazname.
InSpekény zaznam z vykonanej kontroly je podla nazoru Zalovaného struény, jasny, pri€om skutkovy stav
je spolahlivo zaznamenany a jednoznacne z neho vyplyva porusenie zakonom stanovenej povinnosti zo
strany Zalobcu. InSpekény zaznam je dostadujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia. Je zaznamom
z kontroly, informuje o vysledku kontroly. Su€astou inSpek&ného zaznamu je vyjadrenie zodpovednej
osoby, ktora svojim podpisom potvrdzuje spravnost indpekénych zaznamov Zalovany organ ma za to.
Ze indpekény zaznam ako dékaz bol riadne vykonany a je postacujuci na preukazanie tych skutoCnosti,
ktoré su pre postdenie veci relevantné. Cas vykonania kontroly uvedeny v indpekénom zézname od
17:30 hod. do 19:50 hod. je podla zalovaného postacujuci, nakolko i judikatiura SR potvrdzuje Cas
vykonania kontroly ako datum vykonania kontroly. Zalovany uvadza, Ze pre uéely spravneho konania je
dolezita skutoCnost: ktorou je, Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu - paragénu)
nebol vydany pri uskuto€nenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne
po uhrade kupnej ceny a vydani vydavku..."

A dalej nesuhlasime ani s vyjadrenim, Ze :"... Skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOl je nesporny
a vysluch navrhovaného svedka by nepriniesol nové skutognosti. Vypoc&utie svedka v uvedenej veci by
nesplnilo svoj ucel, kedZe z povahy preSetrovaného pripadu vyplyva jednoznaéné porusenie zakonne;j
povinnosti. Pricom je potrebné poznamenat aj to, Ze spravne konanie je prevazne administrativnheho
charakteru a doplnenie dokazovania o vysluch svedkov zamestnanca u€astnika konania) by bolo
neucelné, nakolko sa jedna o zamestnanca ucastnika konania, ktory ma s u€astnikom konania
pracovno-pravny vztah, a teda by jeho vypoved' nemusela byt objektivha. Podla nazoru spravneho
organu je podstatné, Ze ugastnik konania nevydal doklad o poskytnuti sluzby. Zalovany organ nadalej
trva na tom, Ze poskytovatel sluzby je povinny vydat doklad o poskytovani sluzby bezprostredne po
zakupeni sluzby spolu s vydavkom. Casové otalanie, resp. vydanie dokladu o poskytnuti sluzby az
po identifikacii inSpektorov SOl Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakona..." nakolko aj
Zalovany uvadza, Ze in8pekény zaznam je len podkladom pre rozhodnutie, avSak podfa nazoru Zalobcu
nie relevantnym a dostacujucim, pokial tento in8pekény zdznam nie je aj v konani riadne vykonany. V
opac¢nom pripade ide len o tvrdenie inSpektorov, ktoré je uvedené na nosici, ktorym je papier.
Zalovany uvadza, Ze ,... ma za to, Ze inpekény zaznam ako dokaz bol riadne vykonany a je postadujuci
na preukazanie tych skuto&nosti, ktoré su pre posudenie veci relevantné...". Zalobca tu poukazuje, Ze
Zalovany neuviedol, akym spdsobom mal byt in§pekény zaznam, ako ddkaz, vykonany. Zalovany sa
zrejme len domnieva, Ze vykonanim ddkazu je postacujuce len jeho citovanie do rozhodnutia, pri¢om
Zalobca poukazuje na nezakonnost tohto dékazu, nakolko inSpekény zaznam nebol riadne vykonany,
dokonca v konani ani pre€itany Zalobcovi.

Zalovany uvadza, Ze v inSpekénom zazname z kontroly je zadokumentovany &as, kedy kontrola
prebiehala, t. j. od 17.30 hod. do 19.50 hod. a z popisu skutkového stavu uvedeného v indpekénom
zdzname jednoznalne vyplyva, Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu -
paragonu) nebol vydany pri uskutoénenom kontrolnom nakupe tak, aby bol k dispozicii spotrebitelovi
bezprostredne po Ghrade kupnej ceny vyrobku a vydani vydavku. Zalovany spravny organ zastava
nazor, Ze indpektori SOl nemdzu Cakat™ na poskytovatela sluzby, kym si spomenie na povinnost vydania
dokladu o poskytnuti sluzby, nakolko z 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pre poskytovatela
sluzby vyplyva zakonna povinnost vydania dokladu o poskytnuti sluzby..." a dalej zalovany poukazuje,



Ze :"... O spravnosti naSich zaverov, tykajucej sa vyrokovych €asti spravnych rozhodnuti svedCi aj
rozsiahla judikatura krajskych sudov a Najvy3Sieho sudu SR, o ktoru sa v naSej rozhodovacej praxi
pri vyhotovovani vyrokovych €asti spravnych rozhodnuti opierame a to napriklad: (rozsudok NS SR ¢
2870/58/2014. rozsudok NS SR 4Sz0/64/2014, rozsudok NS SR ¢ 6 Sz0/33/2014 a iné.) Konkrétne
v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ 24S/253/2013 v nadvéaznosti na rozsudok NS SR ¢&
2570/58/2014 sa uvadza..."

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto &asti, nakolko je postihovany za spachanie deliktu
- nevydanie dokladu o kupe a pre toto dokazanie bez presného uréenia ¢asu vykonavania kontrolného
nakupu a nasledne dalSich povinnosti Zalobcu je nevyhnutné zaznamenat’ skutkovy stav tak, aby bol
nespochybnitelny a urgity. Tieto nalezitosti absentuju vo vyroku rozhodnutia a vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze v danom pripade je potrebné urcit Zalobcovi presne, ¢oho a kedy sa dopustil je pre Zalobcu
vyrok rozhodnutia neurgity a nepreskumatelny. Cas kontroly, na ktory sa Zalovany odvolava je &asom
celého priebehu kontroly, to znamena €asu od objednania taxisluzby, €asu prebiehajicej cesty taxikom,
Casu vykonavania ukonu platenia a vydavania dokladu okupe produktu, komunikaciu s taxikarom po
preukazani sa inSpektormi sluzobnymi preukazmi, odchod indpektorov na miesto spisania in§pekéného
zaznamu, €asu pisania indpekéného zaznamu, cesty na opatovné spojenie sa s taxikarom, precitanie
inSpek&ného zaznamu a ¢asu samotného ukoné&enia kontroly, Z uvedeného je zrejmé, Ze €as kontroly
uvedeny v rozhodnuti nebol Easom dokazania deliktu, ale len v tomto asovom Useku mal byt spachany
spravny delikt, teda ¢as dokazania spachanie deliktu nie je urlity a jednoznacny, najma ak menovany
zamestnanec uz pri kontrole tvrdil, Ze mu nebol poskytnuty dostato¢ny ¢as na vydanie dokladu o kupe,
lebo inSpektori sa znaéne ponahlali. Uz z tohto vyjadrenia je mozne dedukovat urcité navadzanie
inSpektorov na nevydanie dokladu o kupe produktu svojim konanim, bez poskytnutia dostatoéného
Casoveého priestoru na jeho vydanie.

Odvolavanie sa zalovaného na rozsudky NS SR povaZuje Zalobca za nedostato¢né, nakolko sa jedna
o iné pripady ako u Zalobcu. V uvedenych prikladoch iSlo o kontroly, pri ktorych neboli vykonavané
kontrolné nakupy, kontroly prebiehali len dokumentaéné, to znamena, Ze poruSenie pravnych predpisov
pri tychto kontrolach bolo zistené v Ease kontroly, avSak v pripade Zalobcu iSlo o konkrétny spravny delikt
spachany v konkrétnom Case (aj ked samozrejme, v €ase kontroly) na konkréthom mieste. V uvedenych
prikladoch Zalovany zistoval stav po&as celého ¢asu kontroly, pri€om v pripade Zalobcu protipravny stav
mal byt zisteny len v urcitom Useku &asu kontroly.

Z uvedeného je zrejmé, Ze neuvedenie presného ¢asu vo vyroku rozhodnutia ani v jeho odévodneni je
pre zakonnost rozhodnutia dolezita.

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto éasti, najma ak zalovany uvadza, ze:"... Zalovany
zastava nazor, Ze v spravnom konani a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zasadami
spravneho konania. Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa spravny organ spravidla obmedzi
na posudenie predloZzenych podkladov a ich podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej pravne;j
normy. Skutkovy stav bol vykonanou kontrolou SOI spolahlivo zisteny. Pouzitd argumentacia Zalobcu
nevyvrati spravnym konanim spolahlivo zistené porudenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
Trvame na tom, Ze Zalobca v rozsahu svojej Zaloby neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo dékazy, ktoré
by spochybriovali zisteny skutkovy stav. Domnievame sa, Ze uvadzana argumentacia ho nezbavuje
zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakofko za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou
pravnou Upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ako aj
bez ohladu na iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zalovany ma za to. Ze vSetky skutognosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie boli v rozhodnuti presne vymedzené a zaroven boli odévodnené..."

Zalobca v Zalobe, aj v tomto vyjadreni poukazuje na skutognost, Ze Zalovany zaradil véetky skuto&nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie len pojmom "po preskumani vSetkych podkladov" bez bliz3ej
$pecifikacie. DalSie vyjadrenie ohladom, ,..Ze véetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
boli v rozhodnuti presne vymedzené a zarovef boli odévodnené.." je pre Zalobcu neurcité a pre
Zalobcu nie je podstatné, Zze sa mbéze so spisom oboznamit, ale podstatné pre neho je, z akych
relevantny dbkaznych prostriedkov mali byt vykonané dbkazy a z akych dévodov niektoré dbkazné
prostriedky, resp. dokazy a podklady pre rozhodnutie nepouzil. Aj z uvedeného dévodu je namietka
Zalobcu o nevedeni spisu riadnym spdsobom relevantna. Zalovanému opakovane postaduje len
konstatovanie, Zze kond spravne, o potvrdzuje svojim dalSim len formalnym konstatovanim, Ze :"...
uvadzana argumentacia ho nezbavuje zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakolko za plnenie



povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne,...“., pri€om toto vyjadrenie
nema suvis s namietkou Zalobcu na absenciu potrebnych nalezZitosti rozhodnutia. To len Zalovany
opakovane poukazuje, Zze prenho je dblezité len zistenie, Ze k poruseniu zakona malo dojst, pricom
jednostranne a v kaZzdej odvolacej namietke zamieta akékolvek aj len naznaky spochybnenia stavu okolo
spbsobu zistovania a dokazovania spravneho deliktu zalobcom.

Zalobca jasne, zretelne a urgito poukazoval celym procesom na poru$ovanie prav Zalobcu, jasne a
zretelne navrhoval dékazy spocivajuce vo vysluchu menovanych oséb, to znamena, Ze konstatovanie
Zalovaného o nepredloZeni jediného dbkazu, resp. neuvedeni takych skutoCnosti, ktoré by mali vplyv
na prehodnotenie porusenia zadkona je absolutne zavadzajuce a irelevantné. Naopak, prave Zalovany
znemoznil Zalobcovi vykonat’ dokazy na preukazanie jeho tvrdeni, Zalovany opakovane tieto navrhy na
vykonanie dékazov len formalne bez relevantného odévodnenie zamietal len s tvrdenim, Ze to nie je
potrebné, nakolko povazuje stav za dostatoCne a objektivne zisteny.

Zalobca potom nemé ini moznost len podat Zalobu za U&elom preskiimania sudom, & Zalovany pri
dokazovani spravneho deliktu v spravnom konani a pri postihovani Zalobcu postupoval zdkonnym
spbsobom a v sulade s dodrziavanim zakladnych prav Zalobcu a povinnosti Zalovaného.

Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v tejto &asti, hlavne s vyjadrenim, Ze:“..Z hladiska
nadradeného postavenia spravneho organu v procese ziskavania podkladov rozhodnutia a o tom, ktoré
dbkazy budu vykonané a akym spdsobom, patri do vyluénej pravomoci tohto organu. Podla nazoru
Zalovaného pre Ucely spolahlivého zaznamenania skutkového stavu postaduje dékladny opis povinnosti,
ktora bola poruSsena uvedenim presného Casoveého rozpatia zaciatku vykonu kontroly a ukon&enia
vykonu kontroly indpektorov SOI. K Zalobcom poZadovanému ,uvedeniu ¢asu platenia, resp. uvedeniu
Casového rozsahu pre vodi€a, ktory mu dal in§pektor SOI na vydanie dokladu o kiipe a €as preukazania
sa sluzobnymi preukazmi" Zalovany to nepovazuje za potrebné uvadzat" v indpekénom zazname.
InSpekény zaznam z vykonanej kontroly je podla nazoru Zalovaného struény, jasny, pri€om skutkovy stav
je spolahlivo zaznamenany a jednoznacne z neho vyplyva porusenie zakonom stanovenej povinnosti zo
strany Zalobcu. InSpekény zaznam je dostadujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia. Je zaznamom
z kontroly, informuje o vysledku kontroly. Su€astou inSpek&ného zaznamu je vyjadrenie zodpovednej
osoby ktora svojim podpisom potvrdzuje spravnost indpekénych zaznamov Zalovany organ ma za to,
Ze inSpekény zaznam ako dékaz bol riadne vykonany a je postacujuci na preukazanie tych skutoCnosti,
ktoré su pre postdenie veci relevantné. Cas vykonania kontroly uvedeny v indpekénom zézname od
17:30 hod. do 19:50 hod. je podla zalovaného postacujuci, nakolko i judikatiura SR potvrdzuje Cas
vykonania kontroly ako datum vykonania kontroly. Zalovany uvadza, Ze pre uéely spravneho konania je
dolezita skutoCnost: ktorou je. Ze Ziaden doklad o kupe (ani vo forme nahradného dokladu - paragénu)
nebol vydany pri uskuto€nenom kontrolnom nakupe tak. aby bol k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne
po uhrade kupnej ceny a vydani vydavku..."

A dalej nesuhlasime ani s vyjadrenim, Ze:“... Skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOl je nesporny
a vysluch navrhovaného svedka by nepriniesol nové skuto¢nosti. Vypocutie svedka v uvedenej veci by
nesplnilo svoj ucel. kedZe z povahy preSetrovaného pripadu vyplyva jednoznaéné porusenie zakonne;j
povinnosti. PriCom je potrebné poznamenat™ aj to, Ze spravne konanie je prevazne administrativnheho
charakteru a doplnenie dokazovania o vysluch svedkov (zamestnanca u€astnika konania) by bolo
neucelné, nakolko sa jedna o zamestnanca ucastnika konania, ktory ma s u€astnikom konania
pracovno-pravny vztah, a teda by jeho vypoved" nemusela byt objektivha. Podla nazoru spravneho
organu je podstatné, Ze ugastnik konania nevydal doklad o poskytnuti sluzby. Zalovany organ nadale;
trva na tom. Ze poskytovatel sluzby je povinny vydat" doklad o poskytovani sluzby bezprostredne po
zakupeni sluzby spolu s vydavkom. Casové otalanie, resp. vydanie dokladu o poskytnuti sluzby az
po identifikacii inSpektorov SOI Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakona..." nakofko aj
Zalovany uvadza, Ze InSpekény zédznam je len podkladom pre rozhodnutie, av8ak podfa nazoru Zalobcu
nie relevantnym a dostacujucim, pokial tento in8pekény zdznam nie je aj v konani riadne vykonany. V
opac¢nom pripade ide len o tvrdenie inSpektorov, ktoré je uvedené na nosici, ktorym je papier.
Zalovany uvadza, Ze ,... ma za to, Ze inpekény zaznam ako dokaz bol riadne vykonany a je postadujuci
na preukazanie tych skuto&nosti, ktoré su pre postdenie veci relevantné...". Zalobca tu poukazuje, Ze
Zalovany neuviedol, akym spdsobom mal byt in§pekény zaznam, ako ddkaz, vykonany. Zalovany sa
zrejme len domnieva, Ze vykonanim ddkazu je postacujuce len jeho citovanie do rozhodnutia, pri¢om
Zalobca poukazuje na nezakonnost tohto dokazu, nakolko inSpekény zaznam nebol riadne vykonany,
dokonca nebol v konani ani precitany Zalobcovi.



Zalovany opakovane uvadza aj v tejto dasti namietok tvrdenia nesuvisiace s touto namietkou, a to:*...
Podla nazoru spravneho organu je podstatné, Ze uc¢astnik konania nevydal doklad o poskytnuti sluzby.
Zalovany organ nadalej trva na tom, Ze poskytovatel sluzby je povinny vydat doklad o poskytovani
sluzby bezprostredne po zakupeni sluzby spolu s vydavkom. Casové otalanie, resp. vydanie dokladu
o poskytnuti sluzby az po identifikacii inSpektorov SOI Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za poruSenie
zakona...", pricom Zalobca poukazoval na nevykonanie dékazu inSpekéného zaznamu a nie na to, ¢i bol
alebo nebol vydany doklad o kupe. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa usiluje len o preukazanie
tvrdeni jeho aparatu, ktoré su uvedené na papieri, priom opakovane odmieta navrhované dbkazy
Zalobcu len konstatovanim, Ze Zalobca zodpoveda za spravny delikt, ktory Zalovany mal zistit.
Vlyjadrenie Zalovaného ,...Pri€¢om je potrebné poznamenat aj to, Ze spravne konanie je prevazne
administrativneho charakteru a doplnenie dokazovania o vysluch svedkov (zamestnanca ucastnika
konania) by bolo neuc&elné, nakolko sa jedna o zamestnanca u&astnika konania, ktory ma s u¢astnikom
konania pracovno-pravny vztah, a teda by jeho vypoved nemusela byt objektivna...", povaZuje Zalobca
za vyslovne podozrievanie Zalobcu z ovplyviiovania svedka, bez preukédzania tohto dévodu, priCom
Zalovany si musi byt vedomy toho, ako sa pri vysluchu postupuje a ako ma svedok vypovedat.
Domnienky a pochybnosti Zalovaného ohfadom ovplyviiovania svedka s cielom ovplyvnit objektivitu jeho
vypovede nie sU na mieste, nakolko domnienky a pochybnost na strane Zalovaného su nepripustné.
Obzvlast ked spravne konanie vedie Zalovany, Poukazat'len na citovanie pravneho predpisu, Ze spravny
organ hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, bez dalSieho povaZuje Zalobca len za formalne odmietnutie povinnosti Zalovaného preukazat
jeho tvrdenia, ktoré su uvedené len na nosici informacii.

Zalobca spochybrioval tvrdenia uvedené v Inpekénom zazname, tak je pre Zalobcu nejasné a
nezrozumitelné konanie Zalovaného, akym spOsobom sa vysporiadal s dbéveryhodnostou tvrdenia
InSpektorov a déveryhodnost'ou tvrdeni Zalobcu a jeho zamestnanca.

Zalobca trva na zalobnych bodoch aj v tejto éasti.

Zalobca na zaver uvadza, Ze k velmi jednostrannym kontrolnym zisteniam pristupuje aj vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe rovnako a jednostranne.”

14. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v pravnych
medziach Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), ako aj v procesno-pravhom rezime Zaloby vo veciach
spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného
a spravneho organu prvého stupna, ako aj s obsahom skutkovej a pravnej argumentacie uvedenej v
podaniach uc€astnikov konania, doru¢enych spravnemu sudu v priebehu sudneho preskiumavacieho
konania a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

15. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade zistenia o splneni
procesnopravnych podmienok pre takyto procesny postup (§ 182 ods. 1 pism. g) SSP, § 105 ods. 2
pism. a) SSP).

16. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupna vyplyva obsah
a zavery administrativneho konania, v ktorom spravne organy oboch stupriov konstatovali u Zzalobcu
poruSenie pravnej povinnosti uvedenej v § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., podfa ktorého je
predavajuci povinny vydat' spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, a to na zaklade zistenia, Ze v ¢ase
kontroly u€astnik konania (vodi¢ taxisluzby Zalobcu) nevydal spotrebitelom (in§pektorom SOI) doklad o
poskytnuti sluzby zakupenej vo vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase Moldavska cesta, KoSice
- Vratna ulica, KoSice), u¢tovanom v hodnote 3, - eura. Konkrétne dévody pre vyvodenie administrativno-
pravnej zodpovednosti Zzalobcu za poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. v
pravnej nadvaznosti na ustanovenie § 24 ods. 1 uvedeného zakona vyplyvaju z oddévodneni rozhodnuti
spravnych organov oboch stupriov, tak ako su citované v bodoch 3, 4 oddévodnenia tohto rozsudku.

17. Podla § 16 ods. zdkona €. 250/2007 Z. z. v platnom zneni predévajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c¢) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.



18. Podla § 24 ods. 1 uvedeného zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400,- eur;
za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166.000, - eur. Pri uréeni vysky
pokuty sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznosti porudenia povinnosti, spésob
a nasledky poru$enia povinnosti (§ 24 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

19. Suc€astou administrativneho spisu spravneho organu prvého stupfia je podnet spotrebitela - staznost
na prepravcov spolo¢nosti EASY TAXI, v ktorej podavatel staznosti poukazal na nekalé praktiky
uvedeného dopravcu, sucastou ktorych malo byt podfa podavatela podnetu aj nevydavanie dokladov
o poskytnutej sluzbe - preprave osob.

20. Pravna zodpovednost u€astnika konania vyplyvajuca z ustanoveni § 16 ods. 1, § 24 ods. 1 zakona €.
250/2007 Z. z. je objektivhou zodpovednostou za nesplnenie pravnych povinnosti v pravnych vztahoch
tykajucich sa ochrany spotrebitela, pdsobi teda objektivne, bez ohfadu na zavinenie.

21. Ako to vyplyva z obsahu inSpekéného zdznamu z 05.02.2016 o kontrole vykonanej u Zalobcu
uvedeného dna v ¢ase od 17.30 hod. do 19.50 hod., ako aj z jeho dodatku (€.I. 14-19 administrativheho
spisu) inSpektori prvostupriového spravneho organu konstatovali v suvislosti s kontrolou pri poskytovani
sluzby vodi¢om Z. A. zaver, Ze pokial ide o doklad o kupe, ,po vykonani kontrolnej sluzby a po uhradeni
za vykonanu kontrolnd sluzbu ndm nebol vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.“ Obsahom dodatku
k InSpekénému zaznamu z 05.02.2016 je popis zisteného skutkového stavu, vratane vyjadrenia sa
indpektorov SOI k obsahu vyjadrenia vodi¢a Z. A. v inSpekénom zazname z 05.02.2016. In8pektori SOI
v fiom konS3tatovali nasledovné:

»Za UCelom zistenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji sme vykonali jednu kontrolnu sluzbu -
prepravu vozidlom taxisluzby, za ktord nam bolo vodi¢om Z. A. uctované 3,-€. Po vykonani kontrolne;j
sluzby a po uhradeni za vykonanu kontrolnu sluzbu ndm nebol vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.

Osoba pritomna pri kontrole - vodi€¢ Z. A. vo svojom vyjadreni uviedol: ,Pri vystupovani zédkaznikov mi
nebol poskytnuty dostatoény ¢as na obsluhu taxametra, kedZe sa pani oCividne ponahlali.

K vyjadreniu osoby pritomnej pri kontrole je potrebné uviest, Ze nami bola objednana kontrolna sluzba
- preprava os6b vozidlom taxisluzby na trase KoSice (Moldavska cesta) - KoSice (Vratna ulica). Bola
dohodnuté sluzba prepravy za stanovenu cenu vo vySke 3,-€. Motorové vozidlo je vybavené platne
overenym meradlom - taxametrom, ktoré poc¢as jazdy zapnuté nebolo. Tato skutoénost v in§pek&nom
zazname uvedena nie je, nakolko bolo dohodnuté poskytnutie prepravy v stanovenej cene bez ohfadu
na vzdialenost a €as prepravy. Po vykonani uhrady za vykonanu kontrolnu sluzbu bol vodi€ovi vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor pre vydanie dokladu o kupe. Po preukazani sa sluzobnymi preukazmi SOI
a po informovani vodi€a o zamerani kontroly sme sa informovali o dévode nevydania dokladu o kupe.
Nasledne vodi¢ zapol taxameter s tym, Ze nam doklad o kupe vyda. Informovali sme ho o tom, Ze uz
to nie je potrebné.

Tvrdenie vodi€a ....mi nebol poskytnuty dostatoény €as na ....“ sa nezaklada na pravde, nakolko vodi€ovi
bol vytvoreny dostato€ny €asovy priestor na vydanie dokladu o kupe.

Dodatok k InSpekénému zaznamu bol spisany po ukoncéeni kontroly, po preskimani vyjadrenia osoby
pritomnej pri kontrole a tento bude doru¢eny kontrolovanému subjektu.”

22. Vychadzajuc z obsahu InSpek&ného zaznamu a jeho dodatku z 05.02.2016 spravny sud pri dokaznej
analyze vyjadrenia vodi€a taxisluzby Z. A. v obsahovej konfrontacii s vyjadrenim InSpektorov SOI
konstatuje, Ze vodi¢ Zalobcu namietajuci neposkytnutie dostatoéného ¢asu na obsluhu taxametra popri
tomto v8eobecnom konstatovani neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Zze sém z
vlastnej iniciativy, tak ako mu to uklada hore citované ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela zapoc€al bezprostredne po vykonani sluzby s aktivitou smerujucou k vydavaniu dokladu o
poskytnutej sluzbe - preprave oséb. V tomto smere aj spravny sud hodnoti vyjadrenia inSpektorov SOI
ako vierohodné, logické a tym akceptovatelné pre dokazné ustalenie skutkového stavu veci.



23. V pravnej nadvaznosti na dané zavery vyplyvajuce z predchadzajuceho bodu odévodnenia tohto
rozsudku bolo povinnostou spravneho sudu vyhodnotit predovSetkym zasadnu namietku Zalobcu,
ktorou sa domahal nariadenia ustneho pojednavania v rdmci administrativneho konania, na ktorom by
podla jeho nazoru malo dbjst ku konfrontacii medzi vodi€om taxisluzby a sluzbukonajucimi in§pektormi
vykonavajucimi kontrolu dodrziavania pravnych predpisov pri ochrane spotrebitela.

24. Podla § 27 zakona €. 250/2007 Z. z. (Vztah k spravnemu poriadku) na konanie podla tohto zakona
sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 21 ods. 1, prva veta spravneho poriadku (Ustne pojedndvanie) spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo
ak to ustanovuje osobitny zakon. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri
spravnemu organu. Z citovanych ustanoveni spravneho poriadku vyplyva pravna povinnost spravneho
organu nariadit ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej
objasneniu. Ide o tzv. demonstrativny pravny vypoc&et dévod, pre ktoré spravny organ nariaduje ustne
pojednavanie. Je v8ak pritom zrejmé, Ze spravny organ sa ma v ramci svojej Uvahy a opravnenia
vyplyvajuceho z dikcie § 34 Spravneho poriadku riadit ustanovenim § 3 ods. 3 spravneho poriadku,
podla ktorého je povinny pouZit najvhodnejSie prostriedky veduce k spravnemu vybaveniu veci. Je
zaroven povinnostou spravneho organu vyplyvajucou zo znenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku zistit
presne a uplne skutoény stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Spravny organ ma v kazdom jednotlivom pripade v konkrétnej administrativnej veci vo svojej uvahe
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a ma nariadit’ Ustne pojednavanie v pripade, ak bude mat
svoje opodstatnenie, t.j. predovSetkym ak Ustne pojednavanie méze prispiet k objasneniu skutkovych
okolnosti pripadu. Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju u€astnici konania s protichodnymi
zaujmami, ked treba vypocCuvat svedkov, resp. vykonavat iné dbékazy, a tiez ustne pojednavanie
poskytne najvhodnejSiu prilezitost na to, aby vSetky osoby, ktoré maju zakonné pravo zu&astnit sa na
ustnom pojednavani, t.j. u€astnici konania mohli v ramci neho realizovat’ svoje procesné prava (spravny
poriadok, Komentar Doc. Sofa KoSi¢iarova, PhD.).

26. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon.

27. VVychadzajuc z daného pravneho ramca pre posudenie povinnosti spravneho organu v konkrétnej
administrativno-pravnej veci v konani nariadit Ustne pojednavanie sud v prvom rade poukazuje na
dbkazné zavery vyplyvajuce z inSpekénych zaznamov obsiahnutych v administrativnom spise spravneho
organu prvého stupha, ktoré aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia vodi¢a taxisluzby vytvorili v
administrativnom konani dékazny stav majuci svoju oporu v zaznamoch inSpektorov SOI. Za daného
dbkazného stavu, podla nazoru sidu nemozno spravnym organom vytknut v ramci procesnopravnej
Uvahy o moznosti nariadenia Ustneho pojednavania zaver o jeho nepotrebnosti, dbkaznej nadbytoénosti,
a teda takom dékaznom postupe, ktory nembze mat pravny potencial pre zmenu dovtedajSich
dbkaznych zaverov.

28. Spravny sud dalej povazuje za potrebné k veci uviest, vo vztahu k obsahu Zaloby, ale aj z
vlastnej judikatury tykajucej sa posudzovania procesnopravnych otazok vo sfére spravneho trestania,
najma otazky tykajucej sa povinnosti nariadit’ ustne pojednavanie v administrativnom konani, Ze obsah
Zaloby, tak ako bola koncipovana v danej ¢asti zalobnych namietok (nenariadenie Ustneho pojednavania)
je nesporne motivovany aj judikaturou spravnych sudov v Slovenskej republiky, opierajucou sa o
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I11.US 231/2010-38 z 25.08.2010. Predmetné uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sa nasledne premietlo do obsahu rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky &.k. 5S20/235/2010 z 25.11.2010, v ktorom spravny sud formuloval zavery, pravne viazany
obsahom uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.08.2010. Najvy$si sud SR v odévodneni
rozsudku €.k. 5520/235/2010 z 25.11.2010 okrem iného kon&tatoval:

.Nazorom ustavného sudu je najvy3si sud viazany, a to i napriek tomu, Ze pri prejednavani spravneho
deliktu nemal spravny organ v zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku zakonnu povinnost’ nariadit ustne



pojednavanie a Ze od Ustneho pojednavania ani nebolo mozné ofakavat dalSie objasnenie veci, pretoze
skutkovy stav veci bol povazovany za néalezite a dostatoéne zisteny. Podla nazoru najvy3Sieho sudu
nemozno opomenut, Ze porusenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zakona &. 529/2002 Z.z. stazovatelkou
nie je priestupkom, nakofko ako priestupok nie je definované ani v zakone o priestupkoch ani v inom
zakone. V preskimavanej veci porudenie ustanoveni § 7 ods. 5 a 6 zakona €. 529/2002 Z. z. je spravnym
deliktom poskodzujucim spotrebitela, a preto na jeho prejednanie sa vztahuje spravny poriadok a nie
zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ako je to citované v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520(200/2009 z 24. februara 2010, na ktory Ustavny
sud vo svojom naleze poukazuje.”

29. Sud v preskumavanej pravnej veci dava do pozornosti U€astnikov konania predovSetkym dve
délezité pravne vyznamné skuto€nosti. V prvom rade uz zo samotného obsahu rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €.k. 5S20/235/2010 z 25.11.2010 vyplyva prinajmenSom opatrny pravny
postoj k poZiadavke na nariadenie Ustneho pojednavania v konani o spravnom delikte, ak nie postoj
odmietavy, najma za situacie, ak od Ustneho pojednavania nemozno o€akavat dalSie objasnenie veci,
resp. ked skutkovy stav veci je naleZite zisteny. Druhou, nie menej vyznamnou skuto€nostou je vyvoj
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, opierajucej sa aj o iné, nasledne vydané rozhodnutia
Ustavného stidu SR v pravnych veciach tykajucich sa administrativneho trestania a posudzovania otazky
povinnosti nariadenia Ustneho pojednavania. V tomto rozsahu pravnej argumentéacie sud poukazuje
napr. na obsah rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10S20/387/2015 z 23.02.2017, v
ktorom Najvyssi sud SR v pravnej veci tykajucej sa administrativneho trestania nesuhlasil so zaverom
krajského sudu, Ze tym, Ze spravny organ nenariadil vo veci ustne pojednavanie, doslo k takej procesne;j
vade, ktora mohla mat vplyv na zadkonnost rozhodnutia. Vyslovil zaver, Ze podla judikatury ESLP
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu pozZiadavkam &lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k Ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo
dfia 25.04.2002, &. staznosti 64336/01). Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku &.k. 10S20/387/2015
z 23.02.2017 zarover poukazal na obsah uznesenia Ustavného sudu SR I1.US 134/2014 - 19 z
05.02.2014, v ktorom ustavny sud argumentoval nasledovne:

,Ustavny sid v8ak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat o spravnosti zaveru
najvysSieho sudu, podfa ktorého nenariadenim Ustneho prerokovania veci radou stazovatelke nebola
odniata moznost konat' pred spravnym organom. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarny &i zjavne neoddvodneny. Z namietaného rozsudku najvyssieho sudu v podstatnej Casti
opierajuceho o rozhodnutie rady totiz nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Easti nespristupnenia zapisnic
o hlasovania § 49, § 53, § 54,§ 56 az § 68 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni u€innom v rozhodujicom obdobi.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to
vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Najvyssi sud stazovatelkou namietany postup rady s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zakona
o vysielani a retransmisii v spojeni s ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho poriadku Ustavne suladnym
spbsobom odévodnil, ked ustélil, Ze (osobitny) zdkon o vysielani a retransmisii nariadenie Ustneho
pojednavania rade neuklada, nevyZaduje si to ani povaha veci, a do odévodnenia svojho rozsudku
uviedol aj postup akym dospel k nazoru, Ze nariadenie Ustneho pojednavania by neprispelo ani k jej
dalSiemu objasneniu...

...Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskuto¢nenie Ustneho pojednavania v konani pred
radou (spravnym organom) nespésobuje ujmu poziadavkam podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru spodivajucim
v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola
v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci $tatu, totiz nespifial a nespifia atribaty
nestranného a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,



resp. uskutoCnenie Ustneho pojednavania pred takymto organom, preto nemdze naplnit ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
asimili PL.US 12/97).

Absenciu nezavislého sudu, ktory by preskimal spravne rozhodnutie, skonstatoval ESLP aj v rozsudku
z 2. septembra 1998 v pripade Lauko proti Slovenskej republike &. 26138/95. Eurdpsky sud pre fudské
prava v rozhodnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze zverenie uUlohy stihat a trestat priestupky spravnym
organom nie je v s dohovorom nezlucitelné, dotknuta osoba musi mat moznost nechat rozhodnutie
prijaté proti nej preskimat sidom, ktory spifia zaruky ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom pripade v$ak
stazovatel (Lauko na rozdiel od pripadu staZovatelky nemal moznost nechat’ preskiumat’ rozhodnutia
spravnych organov nezavislym a nestrannym sudom. A teda z toho dévodu nebolo reSpektované jeho
pravo podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Obdobne rozhodol ESLP aj rozsudkom z 02.09.1998 vo veci Kadubec
proti Slovenskej republike, €. staznosti 27061/95.

Zaroven vSak ESLP uviedol, Ze prerokovanie priestupkov (a analogicky potom aj spravnych deliktov)
spravnymi organmi nie je Vv rozpore s dohovorom, ak rozhodnutia spravnych organov je mozné
preskumat sudom, ktory naplfia znaky &l. 6 dohovoru, teda je nestranny, nezavisly a zriadeny zakonom.*

30. Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim ¢€.k. 7520/233/2015 z 23.02.2017 dospel
pri plnom reSpektovani €lanku 6 ods. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov €. 3, 5 a 8 /pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom
premietnuté do sféry administrativneho trestania/ dospel k zaveru, Ze ,pokial spravne organy v danom
pripade nenariadili istne pojednavanie za u¢elom opatovného vysluchu Zalobcu, nepostupovali v konani
v rozpore so zakonom, a teda nezatazili konanie takou vadou, ktora by mohla mat sama o sebe za
nasledok nezakonnost rozhodnutia, a na ktort by musel sid v procese sudneho prieskumu prihliadat
z Uradnej povinnosti.*

31. Napokon sud v preskiumavanej pravnej veci konStatuje aj dévodnost pravnej argumentacie
Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe (bod 12 odévodnenia tohto rozsudku), obsahujuce okrem
iného poukazanie na dalSiu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vztahujicu sa na danu
namietku procesnopravnej povahy, s ktorym sa spravny sud v preskimavanej pravnej veci stotoznil.

32. Za nedbvodnu sud povazoval aj dalSiu Zalobnu namietku vytykajucu spravnym orgdnom
oboch stupriov nedostatky vo vyrokovej €asti a odévodneni rozhodnuti v preskiumavanej pravnej
veci. Pokial ide o vyrokovu €ast prvostupfiového rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach z 27.05.2016, z obsahu vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé,
vecné, Casové aj miestne vymedzenie skutku, za ktory uvedeny spravny organ vyvodil vodi
Zalobcovi administrativhopravnu zodpovednost. Potvrdenim uvedeného rozhodnutia preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného z 10.11.2016 nedoSlo k zmene skutkovych zisteni vyplyvajucich z dékazného
stavu, ani k zmene pravnych zaverov suvisiacich s pravnou kategorizaciou administrativneho deliktu
s uvedenim konkrétnych ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z., o ktoré tak spravny organ prvého
stupfia, ako aj Zalovany opreli odévodnenie svojich rozhodnuti. Ustalenda judikatira Najvy$Sieho sudu
v SR pritom opakovane zdéraziiuje ucel vecného, Casového a miestneho vymedzenia skutku v
pravnych veciach administrativneho trestania, ktorym je zamedzenie moznej zameny, nejasnosti, alebo
inych negativnych nasledkov suvisiacich s nekonkrétnym obsahom vyrokovej €asti a odévodnenia
administrativneho rozhodnutia. V preskiumavanej pravnej veci vSak rozhodnutia spravnych organov
oboch stupfiov obsahuju vo vyrokovej €asti a v odévodeniach konkrétne udaje vztahujuce sa na
preskimavanu pravnu vec, teda skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu indpekéného zaznamu z
05.02.2016 v zneni jeho dodatku, skutkové a pravne vyporiadanie sa s tvrdeniami u€astnika konania v
priebehu administrativneho konania a v3etky pravne zavery vyplyvajuce z dokazovania vykonaného v
sulade s ustanovenim § 34 spravneho poriadku. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia je podla nazoru spravneho sudu v sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku,
podla ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu z 10.11.2016 sud zaroven uvadza, Ze z
obsahu jeho oddvodnenia je zrejmé, Ze zalovany sa pri dodrzani vSetkych naleZitosti rozhodnutia



dosledne vyrovnal aj s navrhmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v riadnom opravnom prostriedku,
vratane jeho poziadavky na nariadenie Ustneho pojednavania.

33. Nedbvodnou je podfa nazoru sudu aj namietka vytykajuca spravnemu organu prvého stupna a
Zalovanému nedostatky ohfadom Zurnalizacie administrativneho spisu. Administrativny spis predloZeny
spravnemu sudu totiz obsahuje vsetky listiny, vztahujice sa na administrativne konanie, chronologicky
usporiadané s ich o€islovanim a zaroven obsahovy prehfad administrativneho spisu s oznagenim nazvu
pisomnosti v fiom obsiahnuty.

34. Vychadzajuc z hore uvedenych ddévodov sud Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom konania nepriznal pravo na nadhradu trov konania,
postupujuc podla § 167 ods. 1 SSP, kedZe Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovanému spravnemu
organu trovy konania nevznikli.

36. Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods. 9, posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



